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דיני הים/ שיעור 1

אוניה יכולה להינות מחופש השייט אך אם זאת, למדינות אחרות יש גם סוגי חופש מסוימים שהן יכולות להינות. מצביע על איזון.
ס' 5 לאמנת ג'נבה הים הפתוח מ- 1958- הדגל שמונף על סיפון המדינה מצביעה על אזרחותה. על מדינת הדגל להפעיל באופן אפקטיבי ויעיל את סמכותה. לדוגמא: סמכות פנמית ופיקוח פנימי על אוניה פנמית

ס' 6 חוזר וממחיש זאת: אוניות השטות תחת דגל של מדינה יש להן סמכות אקסלוסיבית על האוניה, זאת בהנחה שאנו בים בפתוח. 

המשפט המינהלי אומר- שברגע מלחמה, מותר לצדים לוחמים, לתפוס ולהחרים כלי שיט של האויב- מדינה עם דגל שאינה מעורבת בסכסוך, מותר לעצור, לחפש, בכל מקום מחוץ למים הטריטוריאלים. כדי לברר מה היעד, מה היא מאחסנת. מותר לעשות זאת גם במים טריטוריאלים של האויב. התכלית היא: 
CONTRABAND- חומרי לימה או כל סחורה אחרת מוברחת שמגיעה לצד אויב ע"י אוניה פנמית מובילה. 

Absolute c- מטוסי מיג, כלומר שאין מטרה אחרת אלא לשימוש לחימה. 

Conditional c- לאזרחים כמו: תרופות, בגדים וכו'..

לפי הצהרה שיצאה ממשרד החוץ של ארה"ב מ- 1914: דיברו על הקונטרבנד, נכתב כי אם מדובר על ק' מוחלט, אזי אם הוא מיועד למדינה של מלחמה, אז ניתן לתפוס ולהחרים זאת. לעומת זאת הק' על תנאי- רק אם הסחורה מיועדת לצבא

אמנת פאריז 1856

אם יש אוניה נטראלית עם סחורת אויב מסוג ק' אבסולוטית – אז ניתן לתפוס אותה. על תנאי אי אפשר. אסור לתפוס סתם אוניית אויב עם סחורות כמו קרשים שזה לא לצורכי מלחמה. 
הצהרת לונדון- מ- 1909

למשפט הבינלאומי יש לו הגדרה מהי מלחמה, וצריך לעמוד בהדגרה: הפעלת כוחות מזוינים נגד מדינה אחרת. גם מגדירים מהי מדינה: מדינה היא ישות בעלת : אוכ' קבועה, טריטוריה, ממשלה ויכולת לנהוג ביחסים עם מדינות אחרות. (אמנת מונטובידיאו 1933). 

חשוב לברר האם מדובר במדינה, והאם מדובר במצב מלחמתי, כי אחרת הכללים לא יחולו. 

האם מחבלים מלבנון ששיכים לארגון החיזבאללה הם מדינה?
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שיעור 2
עקרונות המשפט הבינ"ל:

משפט אוניברסאלי- הכוונה בעיקר למשפט הבינ"ל המינהגי, שמדניות מחויבות לפעול לפי כלליו. 

משפט פרטיקולארי- בין המדינות. 

משפט בינ"ל כללי- לדוגמא: אמנת 82 שמייצרת מע' משפטית חדשה בכל הקשור לדיני הים. זה כללי ולא אוניברסאלי כי זה דן בנושאים חודשים, זה לא מינהגי.  הכיוון הכללי שלמשפט זה הוא להפוך בעתיד למשפט בינ"ל מינהגי. 

יש שני שלבים של כניסה לתוקף של אמנה במדינה: שלב של חתימה ושלב של אישרור. 

יש עקרונות משפטיים שמחייבים, אם כל מדינה מעוניינת להפעיל אותם. 
יש רף מינימאלי בינ"ל שמתחתיו אפשר לרדת, 

מדינה יכולה להחליט אם מתאים לה או לא לעזור למדינה אחרת, אם תחליט לעזור לאזרח שלה לדוגמא, שאותו אזרח שלא קיבל ביקור בכלא במשך שנים, היא יכולה לטעון להתנהגות בינ"ל לא הולמת. אך אם תחליט לא לפעול, אז היא לא חייבת.

 עיקרון נוסף- זה איסור החל על שימוש בלתי חוקי בכוח.  

משפט בינ"ל פרטי- דוגמא לקורס עסקאות מסחריות, אינטראקציה בין מערכות משפט, כל השאלות כמו: איזה דין חל, חברה בע"מ שמבצעת פעולות במדינות מסוימות. 

משפט בינ"ל פומבי- דוגמא לקורס זה, מתייחס על היחסים בין מדינות עצמן.
משפט בינ"ל מתייחס בעיקרו ליחסים ולאינטרקציה בין המדינות.

למרות שמשפט בינ"ל מתייחס למדינות בעיקר, עדיין, יש דברים נוספים חוץ מדינתיים שעליהם מופעל המשפט הבינ"ל. לדוגמא: שגריר נהנה בחסינות ולא במישרין ע"י המשפט הבינ"ל, אלא אומר שכל מדינה מחויבת להעניק במסגרת החוק הפנימי שלה חסינות לשגרירים. 

להלן, מקרים- סייגים לכלל שהמדינה היא הנושא העיקרי של המשפט הבינ"ל:

1. לדוגמא- איחוד אירופי- אחד העקרונות הם שמותר לאזרח של האיחוד להיעזר בערכאות משפטיות בינ"ל טבוע מדינות אירופיות בגין הפרת ז' אדם. לאיחוד יש מוסדות שונים שתפקידם להגן על זכויות אדם ושם יש בי"ד בינ"ל, זה פרטיקולארי, לא חל על כולם אלא רק על מדינות אירופה. אותו אזרח יכול לתבוע גם את המדינה שלו.

2. הפעלת כוחות מזוינים- בכל שרשרת הפיקוד- כולם נתוני לדיני המלחמה וניתן להענישם על עב' במלחמה. עב' נגד השלום העולמי, רצח נגד האנושות. לא צריך שתהיה מלחמה כדי שהמשפט הבינ"ל יטיל עונש על אדם לדוגמא על הערה נגד השלום והביטחון העולמי. הכלל הוא שהמדינה היא נושאת ההתחייבות וכאן זה האדם. 
3. במרבית מדינות העולם כולל ישראל- יש כלל שהמשפט הבינ"ל המינהגי הוא חל ממדינת ישראל. מרבית המדינות קבעו כי אם מדובר בעק' המשפט הבינ"ל אז זה מחייב אותם. אם המשפט הבינ"ל המינהגי הוא חלק מדיני המדינה אז זה חל בעקיפין גם על האזרחים. אלא אם יש חוק מקומי שסותר. 
4. המדינה בוחרת את בעלי התפקידים- אנשים, המדינה מופעלת ע"י בני אדם לכן, כשמשפט בינ"ל מופעל כלפי מדינה, לכן אפשר לראות את המשפט הבינ"ל באופן ערטילאי כפועל על בני אדם. 
מקורות המשפט בינ"ל: מקורות שניתן הסתמך בהם כשדברים מגיעים בפני ביה"ד בהאג או בתביעות בינ"ל: מובאים במסגרת ס' 38 לחוקת ביה"ד הבינ"ל בהאג

1. מינהג בינ"ל

2. אמנות והסכמים בינ"ל
3. עקרונות וכללים של משפט
4. החלטות שיפוטיות ספרות גדול המשפט הבינ"ל. 
המינהג- כדי שהתנהגות תיחשב מחיבת אז צריך ארבעה תנאים מצטברים:
1. מס' מדינות שמשתתפות בפרקטיקה מסוימת בקשר לעניין הכלול במסגרת היחסים הבינ"ל. והפרקטיקה חייבת להיות עקבית ואחידה.
2. הפרקטיקה האחידה והעקבית חייבת לחזור על עצמה פעם אחר פעם למשך תקופת זמן סבירה.
3. התנאי השלישי הוא שמדינות אחרות שלא משתתפות בפרקטיקה משלימות איתה ולא מתנגדות. יש מדינות שאין להם גבול ימי ובכל זאת חייבות (אפגניסטן, פרווגאי) הן חייבות לכבד את הכללים ששטח טריטוריאלי ימי זה מהווה חלק אינטגראלי מריבונות המדינה שיושבת בסמוך לה. 
4. המניע של המדינות לבצע פרקטיקה זו, הסיבה לכך היא בגלל המשפט הבינ"ל. הפרקטיקה תואמת את המשפט הבינ"ל. חייבת להיות תחושה של מחויבות משפטית. 
אם 4 תנאים אלו התמלאו אזי יש לנו פרקטיקה שמהווה תנאי בינ"ל מחייב. פירוש הדבר שמדינות שקיבלו עצמאות חייבות לפעול לפי המצב המשפטי הקיים. 
משפט בינ"ל הסכמי- שהוא מינהגי אבל בחלקו הוא גם קונסטיטוציוני.
מדינה שכל הזמן הביעה מחאה כנגד קיום מינהג מסוים, אינה מחויבת לפעול לפיו (בזמן גיבושו של המינהג). ברגע שהתפתח הכלל, אסור להתנגד לו. 

ים טריטוריאלי- הוא אותו משטח ים שמדינה מסוגלת להגן עליו עד טווח הירי של תותח כ- 3 מייל, כך שתפתח הכלל הזה. המדינות הסקנדינביות לאורך אורך הדרך התנגדו לכך מהמאה ה- 17 כי הם רצו 4 מייל. וזה התקבל בסוף רק לגביו. 

תוך כדי גיבוש מינהג זה (ים טריטוריאלי תחת הריבונות של מדינת החוף) התפתח במקביל גם – זכות של מדינות אחרות לשוט דרך מעבר טריטוריאלי, כאשר המעבר הוא בתום לב. 
מהים ועד גרגיר החול היבש האחרון= המדף היבשתי. 
המשפט הבינ"ל מינהגי פיתח כללים שמאפשרים למדינת החוף לנצל את המשאבים הכלכליים של המדף היבשתי. 

כשאנו דברים על מינהגי- המינהג גם משתנה לפעמים. בעבר כשדיברו על מדף יבשתי זה יה עד 200 מ' עומק. בד"כ יש ירידה תלולה באיזהוא שלב לעומק בממוצע 130מ' עומק, בממוצע של 42 מייל מרחק מהחוף. אז המינהג שהתפתח שהמדף היבשתי (חתיכה שאפשר לנצל) ל- 200 מ'. כיום המדף היבשתי משתרע על טווח של 200 מייל. עם התקדמות הטכנולוגיה ואפשרות הניצול היא גדולה יותר.
1.11.07

שיעור 3
לשיעור הבא: אמנת הים הפתוח מ- 58, עמ' 96 של כרך חלק ד' : 2,4,5,6,,22,13,11,12
אמנת 82: 86-94, 97-99, 110, 113, 115

אמנה קונסטוטוטיבית- מייצרת משפט בינ"ל חדש. 

אמנה מינהגית למופת היא אמנת ג'נבה לים הפתוח משנת 1958- high Sea- האמנה קובעת כי הים פתוח היא הנקודה בה מסתיים הים הטריטוריאלי. האמנה קובעת כי היא דקלרטיבית והצהרתית אולם למרות שמתיימרת להיות כך יש בה סעיפים שאינם מנהגיים. 

במסגרת ס' 2- יש עקרונות מנהגיים, למשל זכות כל מדינה לחופש שיט והדיג בים הפתוח ולטוס מעל הים הפתוח, אלו עקרונות הידועים כמנהגיים.  

ס' 5- אוניה נושאת את הדגל של הלאום שלה, זה עקרון בינ"ל ידוע. יש כאן הצהרה על מנהג קיים. 

דוגמא: אמנת ג'נבה בדבר הים הטריטוריאלי מ- 58- נקבע כי אזור הים הטריטוריאלי שייך לשטחה של מדינת החוף וכן האוויר שמעל וקרקעית הים שמתחת. זה מנהג המופיע במסגרת אמנה כדבר שנקלט לתוך האמנה ומהווה חלק ממנה. 

מדינת החוף חייבת להרשות לכל מדינה אחרת המניפה דגל אחר לעבור בשטחה הימי טריטוריאלי כל עוד המעבר הוא בתום לב. זה משתקף בס' 14.
אמנת ג'נבה בדבר המדף היבשתי משנת 1958- המשפט הבינ"ל קבע שלמדינת החוף יש זכויות על המשאבים במדף היבשתי. זה אותה קרקעית הים עד לתחילת הירידה התלולה (בערך 42 מייל מהחוף כממוצע). בממוצע מדובר בעומק של כ- 130 מטר. 

המשפט בינ"ל מגדיר את המדף היבשתי, אך מציג פיקציה: "המדף הוא קרקעית הים והאדמה שמתחת לקרקעית הים מחוץ לאזור של הים הטריטוריאלי, אך במציאות זה לא כך.אין רלוונטית לקרקעית הים כי זה ממילא שייך למדינת החוף.  המשפט הבינ"ל מבחין עצמו ממצב פיזי למצב משפט כי הים הטריטוריאלי שייך למדינה ולכן אין שאלה בכל למי זה שייך.  פיקציה שנייה: עד לעומק 200 מטר, אז המשפט הבינ"ל לארג', נותן עומק נוסף למרות שזה לא כך במציאות. 
אין למדינה זכויות אלא בנוגע לאוצרות טבע- בכל הקשור במדף היבשתי.

אם אוצרות הטבע הם בתוך התחום של השטח שהטריטוריאלי אז יש לה מלוא זכויות לגבי אוצרות של אוניה שטבעה. אך אם המדף היבשתי הוא מעבר לשטח הטריטוריאלי אז המדינה לא רשאית לקבל ממנה אוצרות של אוניה אלא של דברים טבעיים בלבד.

ס' 2- ס' המשקף את המשפט המנהגי.

דוגמאות למשפט בינ"ל- אמנה שמייצרת משפט משפטי חדש: קונצטוטטיביות:

אמנת האו"ם בנושא דיני הים משנת 1982- חשוב להבין כי גם אם מציינים שאמנה היא מנהגית או קונצט' עדיין יש לברור ולהבחין בין הסעיפים. 

דוגמא נוספת: האמנה בדבר תעופה אזרחית בינ"ל מ- 1944- 
הקדמה: קיים מנהג שמה שחל לגבי עניין השייט בתום לב, זה לא חל גם על מטוס, הוא לא נהנה מאותה אפשרות לטוס בתום לב בשטח אווירי של מדינה. 

מדינה שרוצה לטוס מעל חלל אווירי של מדינה ומעל הים הטריטוריאלי מבקש אישור לעבור. 

האמנה הזו הופכת את הקערה וטוענת כי כל מדינה החתומה על מדינה זו חתימתה מהווה אישור למטוסים של מדינות אחרות לעבור מעל שטחה. המנהג עדיין קיים והאמנה תקפה רק לגבי המדינות החתומות. 

עצם העובדה שמדינה חתמה או לא חתמה את האמנה בדבר הים הטריטוריאלי בנושא זכות מעבר בתום לב זה לא משנה כי קיים כבר מנהג בלי קשר לאמנה, האמנה בסה"כ מצהירה על מצב קיים ולא מייצרת מצב חדש. 
אמנת האו"ם בנושא דיני הים- מדינות חוף חייבות לאפשר מעבר של מדינות אחרות בים בתום לב. גם אם הם לא חותמות ולמרות שהאמנה קונטוטייבית, עדיין אין אם זה בעיה כי הסעיף מנהגי. המנהג הוא מחייב כשהוא מופיע בסעיפי האמנה. 

אמנת האו"ם נכנסה לתוקף רק בשנת 94 למרות שהיא מ- 82. 

מה קורה כאשר יש התנגשות בין שתי עקרונות מנהגיים? או כשאמנה מתנגשת עם מנהג?

מה קורה כששני דברים בינ"ל מתנגשים כמו עם הדוגמא של האמנה בדבר תעופה אזרחית  בינ"ל מ- 1944. 

כללים שמשפטנים בינ"ל נעזרים בהם כדי להתגבר על הקושי לקבוע מה חל?

יש טוענים כי חוק מיוחד גובר על חוק כללי

יש הטוענים כי הדין המאוחר גובר- לדוגמא: התעופה האזרחית מאוחרת מהמנהג. 

קיימת הנחה כללית שהמשפט הבינ"ל הוא נגד הקמת כללים בינ"ל חדשים המתנגשים או סותרים כלים בינ"ל קיימים. כי המשפט הבינ"ל רוצה לשמר את הקיים, תפיסה שמרנית. 
קיימת הנחה נגד החלפה אמנות במנהג או מנהג שמחליף אמנה, מעדיפים אם ניתן, לא לומר שזה במקום אלא לכנות זאת כתוספת. 

מקורות המשפט הבינ"ל: 

מקור ראשון- מנהג

מקור שני- אמנות 

מקור שלישי- עקרונות משפט כלליים המוכרים ע"י מדינות בנות תרבות. 

זו לא הכוונה למנהג. 

דוגמא: שני אנשי לא יכולים לתבוע זה את זה ולשמש כשופטים וזה ברור אולם זה לא מצוין ככלל מפורש במשפט הבינ"ל, זה שאוב מחיי המשפט העולמיים. 
עקרון התום לב- אין לו זכר במשפט הבינ"ל, אולם מבצעים בו שימוש כגון: מעבר בתום לב, זה נשאב ממערכות משפט אחרות. 

כך לגבי ענישה רטרואקטיבית- אין להעניש אדם אם ביצע מעשה שבאותה תקופה לא היה נחשב לעבירה כשביצע את המעשה.

מקור רביעי- החלטות שיפוטיות, 

מדובר בהחלטות שיפוטיות לאומיות ובינ"ל. לדוגמא: ארה"ב הפדראלית מורכבת ממדינות רבות בהן לכל אחת מע' משפט משל עצמה. ביהמ"ש העליון של ארה"ב פירש החלטות שונות בנוגע לניצול מים של מקור מים הממוקם בגבול שתי מדינות. בגלל הדימיון, החלטות כאלו ניתן לאמץ למשפט הבינ"ל בגלל הדימיון.

כך גם לגבי בוררות בינ"ל. 

ס' 59 לחוקת ביה"ד הבינ"ל מ- 1945 קובע- כי להחלטות ביה"ד אין תוקף משפטי מחייב בין הצדדים, אלא מחייבת רק את הצדדים וביחס לאותו מקרה ספציפי. 
פירוש הדבר: אין תקדימים, הסיבה: לא ליצור כוח עליון מעל המדינות. למרות, שבמציאות זה לא כך. 

הכיתובים של גדולי הסופרים של המשפט הבינ"ל- הוגי דעות- הם גם מקור.

החלטות של עצרת האו"ם הם לא מקור למשפט הבינ"ל, בדבר לדוגמא: עקרונות משפטיים או הצהרות כגון: הענקת מושבות קולניאליות או האיסור בשימוש בנשק בינ"ל או הצהרות הקשורות לנושאי גזע או חופש מעינוים (החלטות של ארגונים ) למרות שבתוך כל העקרונות יש דברים שהם כן שייכים למשפט הבינ"ל. 
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 באופן כללי, מותר למדינות לשנות משפט בינ"ל, לחתום על אמנה ולייצר מנהג או נורמה חדשה. 

יש סוג מסוים של עקרונות שאף מדינה לא רשאית לשנות במסגרת מנהג או אמנה כגון: עקרונות החקוקים בסלע המכונים: "Jus Cogens" לדוגמא: האיסור שלך לשימוש בלתי חוקי בכוח. הכלל אין משמעו איסור שימוש בכוח, אלא שימוש בלתי חוקי. דוגמא נוספת: סחר בעבדים, שודדי פירטיים, רצח עם, זכויות אדם, שוויון בין מדינות. הרשימה אינה סגורה. 

יש ויכוח היום בין מדינות לגבי מה יל ברשימה הזו. 

מרבית המדינות רואות ברצח עם כדבר אסור אך יש דברים לגביהם קיימת מחלוקת בין המדינות.
Legal Force of international Law and effectiveness of international Law

האפקטיביות של המשפט בינ"ל
האם המשפט הבינ"ל יעיל?

מאוד נהוג לערך השוואות בין המע' בינ"ל למע' המדינית ולהלביש את תכונות המע' המדינית על המערכת הבינ"ל. במע' הבינ"ל אין רשות מחוקקת ומבצעת אך יש מע' שיפוטית אך היא יחסית חלשה. אז האם מדובר במע' משפט בינ"ל, כי הרי ברור שיש כאן מוסר, אך עדיין האם זה משפט?

לפי פינשטיין, זה לא פייר להלביש תכונות של המע' המדינית על המע' הבינ"ל. 

לדוגמא: תינוק נולד, האם הוא פחות אדם מאדם רגיל ובעל פחות זכויות בשל גודלו? לא. הוא אדם בשלב התפתחות. המע' הבינ"ל הוא התינוק, בסה"כ מדובר ב- 400 שנה אולי קצת יותר. מדובר למעשה במע' משפטית בחיתוליה שמתפתחת. זה טבעי להשוות, אבל יש להבין שמדובר במע' שטרם סיימה את כל מע' ההתפתחות, ויש לזכור זאת כשמדברים על התוקף של מע' המשפט הבינ"ל. 

במהלך כל השנים, היו תמיד אלו שהתנגדו למשפט הבינ"ל כמערכת משפט, קיימות שתי אסכולות שנוגדות לכך ומאמינות שיש מע' של משפט בינ"ל:

אסכולת קלזן: למעשה אחד המאפיינים די שניתן לכנות את המע' כמע' של המשפט הבינ"ל חייבת להיות מערכת של סנקציות. על אף היעדר ממשל עולמי הוא מאמין שיש סנקציות. 

זה נכון שאין שלטון ריכוזי ועולמי בעולם, 

משפט או מע' משפטית חייבת להיות מע' של סדר כפייתי, משהו שכופה על העמיתים או מכריח אותם להימנע מביצוע פעולות. אחד המאפיינים של מע' משפטית הוא שזה מקים מונופול של כוח בידיים של הקהילה, כך שקיים סדר משפטי, השימוש בכוח (ע"י הקהילה או מתנגדיה) בעד או כנגד הסדר המשפטי. בתוך מדינה, למעשה הכוח שאוכף ומפעיל סנקציות זה בד"כ רשות מבצעת שמפעילה את כוחה. כלומר, מדובר בסנקציות המרוכזות בידי הממשל. בממשל הבינ"ל, מדובר בסנקציות מפוזרות המופעלות ע"י המדינות עצמן. או כמדינות יחידות או כקבוצות. גם במע' המדינתית יש לעיתים צורך בהפעלת סנקציות מבוזרות. גם במישור הבינ"ל לעיתים אנו עדים לסנקציות שמופעלות בצורה מרוכזת, לדוגמא: בזמן מלחמת קוריאה או החלטות של חבר העמים או האו"ם. הקושי בגישתו של קלזן זה לקבוע מיהם הטובים והרעים. 
האסכולה של הארט: טוען שלא צריך סנקציות כדי שמע' משפטית תתקיים. מע' משפטית מורכבת כך הוא מסביר: משתי מע' כללים: האחת ראשית, השנייה משנית. המשפט הוא האיחוד בין שתי המערכות. כלל ראשי הוא כלל שמחייב אותנו לבצע פעולה זו אחרת, או מחייב אותנו לחדול מלבצע פעולה מסוימת למשל: הכלל שמחייב אותנו לא להפעיל אלימות כלפי שכניננו, ושהסכם יש לקיים, כלל האוסר על פגיעה ברכוש השכן. 
כלל משנה- הוא כלל לגבי כלל, שמעניק כוחות וסמכויות במסגרת החוק לעושת משהו, כמו: כללים שמעניקים לכנסת לבטל חוקים, לחוקק חוקים, או כללים שמאפשרים להקים בתי משפט, זה חלק מהמשפט החוקתי- קונצטוטיציוני. מהי הסנקציה שעומדת מאחורי כללים אלו? אין. לדוגמא: אם הכנסת תחליט שיהיו שני נשיאים שזה בניגוד לח"י נשיא המדינה? אין סנקציה. כלומר: מע' משפטית אינה זקוקה לסנקציה כדי שתפעל במע' משפטית. 

הענישה היא רק חלק מהמע' הפלילית כך שכל העיקרון עין תחת עין נועד להרחיק עבריינים מהחברה, אך יש עוד דברים רבים שהמשטרה עושה לדוגמא: כמו שיקום אסירים או דברים אחרים שהם לא ענישה. בקיצור- גם בבית סוהר אין סנקציות כי המטרה לשקם אסירים ושישתלבו בחברה. 
מה בקשר לאפקטיביות המשפט הבינ"ל- היעילות:

מסתבר שלמשפט הבינ"ל יש אם כן שיעור גבוה מאוד של התאמה בין התנהגות מדינית בפועל לבין ההתנהגות המדינית המוכתבת ע"י הכללים של המשפט הבינ"ל. יש הפרות של המשפט הבינ"ל אבל עצם העובדה שיש הפרות דבר זה לא מעיד על היעדר יעילות של המשפט הבינ"ל. הרי מרבית המדינות פועלות בהתאם לכללים (רובם) ברוב הזמן. לדוגמא: מדינות מקיימות את עניין היחסים הדיפלומטיים, וחסינות, סחר בינ"ל, עסקאות מסחריות, כל זה קשור לכללי משפט בינ"ל שאף מדינות אויבות זו לזו פועלות לפי כללים אלו. 

עצם העובדה שיש הפרות מידי פעם של כללי המשפט הבינ"ל אין זה אומר שהוא לא אפקטיבי. בד"כ כשיש הפרה של עקרון של משפט הבינ"ל, זה בד"כ משהו נקודתי, ספציפי ולא הפרה של מרבית העקרונות. הפרות לא מעידות על התפוררות המערכת הבינ"ל. לדוגמא- סדאם חוסיין רצח אנשים רבים, זה לא אומר שהפר את כל כללי המשפט הבינ"ל, ההפרות מתרחשות מול תנאים אחרים שמקיימים אותם. 
עצם העובדה שמדינה טורחת להסביר את מעשיה כשהיא סוטה מעקרון של המשפט הבינ"ל זה אומר שהוא אפקטיבי ומגן על קיומו. שלא יהיו הבנות, המרצה טוען שיש הפרות מידי פעם, אך זה כשלעצמו איננו מעיד על היעדר אפקטיביות של המשפט הבינ"ל מכיוון שמרבית המדינות פועלות בהתאם למרבית הכללים המוכרים של המשפט הבינ"ל מרבית הזמן. 
המדינות יוצרות את המשפט בכך שהן מקיימות אותו ונוהגות לפיו, זה מעיין מעגל קסמים שהמדינות יוצרות.
המשפט הבינ"ל הוא אינו כוח חזק בפוליטיקה העולמית, אז מדוע מדינות בכל זאת פועלות? כי המדינה רואה שפעולות אלו הן כדאיות לה. יש כאן את עניין ההדדיות, מדינה רוצה לכבד עקרונות כדי שיכבדו את העקרונות שלה. מדינות פועלות לפי המשפט הבינ"ל בעיקר בגלל דעת קהל. 
החשיבות של המשפט הבינ"ל אינו נשען על כך שהמדינות מעוניינות לפעול, אלא מבוססת על כך שבד"כ מדינות שוקלות ומגיעות למסקנה שכדאי להן לפעול ע"פ העקרונות כי אלו עקרונות התואמים את האינטרסים שלהן והם לא זרים להם כי הם אלו שיצרו את העקרונות האלו. 

מהם השאלות שעומדות על הפרק:

מה שלא עומד על הפרק: האם למשפט הבינ"ל יש מע' מחוקקת, מבצעת או שופטת. השאלות הן:
1. האם המשפט הבינ"ל, עקרונותיו וכלליו משתקפים בעקרונות המדינות וביחסים בין המדינות. 

2. האם המשפט הבינ"ל מצליח להגיב ולהתאים את עצמו לצרכים המשתנים של הקהילה הבינ"ל. 
3. האם המע' הבינ"ל מצליחה אם כן לפתור סכסוכים
4. בינ"ל, האם ניתן ליישב סכסוכים בינ"ל בדרך מסודרת בהתאם לכללים ולעקרונות המשפט הבינ"ל. 
5. האם המשפט הבינ"ל ע עקרונותיו, האם ניתן לאכוף אותו או בצורה אפקטיבית- זו לא השאלה, אלא: האם המדינות בכל זאת מכבדות את הכללים של המשפט הבינ"ל והאם הם משתקפים בהתנהגותן של המדינות. התשובה: בוודאי כי הן אלו שיצרו אותם, אחרת היו יוצרם כללים אחרים. 
קיימים כוחות אפקטיביים בתוך מדינה או מחוצה לה שגורמים למשפט הבינ"ל להתנהל.

בני תמותה, בני אדם הפועלים כיחיד או במסגרת מדינה, מאמינים כי סדר ומניעת כאוס הוא העיקרון שחייב לשלוט ורצוי שישלוט בעולם בו הם חיים. 

Mare Liberum

אמנת 82 (כרך ד' עמ' 298) ס' 86-98, 100-107.
אמנת הים הפתוח (כרך ד' עמ' 230) ס' 1-12, 14-22. 

מה פירוש המושג? ים חופשי. כל הרעיון של דיני הים, מאות שנים, הוא שכל מדינה רשאית להוציא אוניות שרשאיות לשוט כאוות נפשן בים, היכן שירצו עד להגעה ליעדן. לכן, התפתחו הדינים ומדינות חופיות דרשו וקיבלו מרווחים מסוימים מהחוף בשם טריטוריאלי. כל השימוש בים מתבצע באמצעות כלי שייט. 

הים משמש לתחבורה, מסחר, תיירות, מחקר ועוד. 

קביעת הלאומיות של כלי השייט: Nationality of vessels/ exercise of effective authority 
קיצורי הדרך. כשנעזר באמנות נשתמש
TS= אמנת ג'נבה הים הטריטוריאלי

CS= האמנה בדבר המדף היבשתי (קונטיננטל שלף)

HS= אמנת גנבה בדבר הים הפתוח

FC= אמנת ג'נבה בבר דייג ושימור אוצרות טבעיים בחיים בים הפתוח

UN= אמנת האו"ם מ- 82 בדבר דיני הים

אמנת ג'נבה בדבר הים הטריטוריאלי נכתבה ב- 58 ונכנסה לתוקף ב- 64, הפער נוצר מכך שנזקקה לחכמות מסוימת של אישרורים מהמדינות (41 חתימות יש אך 51 צדדים תקפים לאמנה) אישרור זה לאחר חתימה. 

הצטרפות מדינה חדשה- מדינה חדשה שמצטרפת לא יכולה כבר לחתום כי עבר הזמן, אך היא תמיד יכולה להצטרף. 

HS= אמנת ג'נבה בדבר הים הפתוח נכתבה בשנת 58, היא האמנה שהכי מדינות הצטרפו אליה, 46 חתמו ולאחר שהצטרפו עוד רבות הגיעו ל- 62. (זו האמנה שהכי הצטרפו אליה מבין ארבעת אמנות ג'נבה). בעולם יש כמעט 200 מדינות, כלומר: רוב המדינות לא חתומות, אולם, בהוראות האמנה מצויין כי מדובר באמנה מינהגית. אם כן, מדינות לא חתומות עדיין מחויבות לפעול ע"פ רוב הסעיפים מכוח המינהג. 
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אמנת 82 עמ' 298: 27-32, 91, 92, 99-111

אמנת הים הפתוח: עמ' 230: 5,6,13-23

אמנת טריטוריה: עמ' 214: 20,23

ראשון- אנגליה, שלישי אנגליה, שני ורביעי  זה נאשם. 

4 קייסים:

Regina v. Anderson- פס"ד ניתן 1868
אוניה נמצאה 300 מטר בתוך האזור של צרפת, הנהר כק"מ רוחב, הדגל אנגלי, הנרצח על הסיפון הוא אמריקאי. אז לא היה בכלל אמנות. אז היה נהוגים מינהגים שונים. היו שלושה שופטים במקרה, השופט הראשון קבע שאין ספק שמקום ביצוע הפעולה היה בתוך צרפת, אי לכך, צרפת הייתה יכולה להחיל את סמכות שיפוטה כמדינת ריבון. אולם הדגל הוא אנגלי. יחד עם זאת, העבירה בוצעה בתוך תוכה של שטח אנגליה כ הנאשם עת בציוע העבירה, הוא בצע את העב' כשהוא שכב בסיפון האוניה שהניפה דגל שלאנגליה ואודות כך, היא נחשבת כתחת ההגנה של אנגליה, אי לכך החוק החל על סיפון האוניה הוא החוק האנגלי.
הש' השני: אוניה נחשבת כאי צף, כך שזה כמו שהפשע בוצע בתוך אנגליה.

ש' השלישי: אוניה המניפה דגל לום היא נחשבת כחלק מהטריטוריה של מדינה שאת דגלה היא מניפה וביצוע כל עב' זה כאילו שהפשע בוצע על אדמת אנגליה. סמכות שיפוטית של אנגליה היא לא מוגבלת עד הים הפתוח, אלא היא משתרעת עד להיכן שאוניות מסוגלות לשוט. 
U.S v. Flores- פסק הדין ניתן ב- 1933
קונגו, אוניה עם דגל אמריקאי שטה בנהר בקונגו על חבלים מיוחדים. היה רצח על הסיפון, מי אחראי, איזו מדינה. 

הש' טוען כי זה נכון שהמשפט האמריקאי מבוסס על כך שהמדינה רשאית לשפוט בשטחה, אבל אוניית סוחר ששטה בנהר בתוך קונגו ה זהה לשטח ימי, אז חובת בימ"ש אמריקאי להחיל את החוק האריקאי על אוניות שנושאות את דגלן. 

רג'ינה נ' לסלי- פסק הדין ניתן ב- 1860
אוניה אנגלית, עגנה בצ'ילה, הדגל אנגלי, רב החובל ערך הסכם עם ממשלת צ'ילה לפיה רב החובל יקח עימו אזרחים לא רצויים מצ'ילה. הוא הואשם באנגליה על כליאת שווא. רב החובל יבקש להישפט בקונגו.
הש' טען כי יש לחלק את הטענה לשניים: סביר להניח שאם ממשלת צ'ילה מבצעת פעולה נ' אזרחים צ'יליאניים, אז כל עוד היא לא חצתה את המים הטריטוריאליים אז זה בסדר. אך כל עוד האונייה חוצה את המים הבינ"ל, אז עיקרון האי הצף, וניתן לשפוט את רב החובל באנגליה. הבעיה של המרצה עם הטיעון של השופט היא: שדגל האונייה צריך לשלוט. 
Public Ministry v. Mognes gilpstrup פס"ד ניתן ב- 1967
אוניה דנית, הושכרה ל- חברה אמריקאית. הדגל דני. הפליגו בה 

רשויות דנמרק האשימו את האמריקאים על עבירה לפי החוק הדני, חוק הקשור לכמה אנשי צוות צריכים להיות באוניה וכו. 

השופטים טענו, שגם אם דניה לא חתומה על האמנה בדבר הים הפתוח, המינהג בדנמרק תואם את האמנה, זה מינהג בינ"ל. אוניות נושאות את לאמיות דגל האונייה. השופט התיחס לפסוק הנ"ל: genuine link

לפי ס'5(1)- HS: אוניות נושאות את הלאום, האזרחות של האוניה שאת דגלה הן מניפות. חייב להיות קשר אמיתי בין האונייה לבין הדגל. 

צריך לשים לב האם הסעיף מינהגי או לא. השופט טען שדנמרק היא זו שצריכה להגדיר מה זה קשר אמיתי. המדינה שהיא מורשית להפעיל סמכות שיפוט היא זו שקובעת מה מהווה קשר אמיתי. 

היה ניסיון לכלול בועידת ג'נבה מ- 58- הצעת סעיף שלפיו, מדינות אחרות חוץ ממדינות דגל, להימנע מלהכיר באופי הלאומי של האוניה אם הן מאמינות כי לא קיים קשר אמיתי בין המדינה לאונייה. כלומר, יכלו להשעות את ההכרה שלהן באופי הלאומי של האוניה. הצעה זו נפסלה.

על כן, מה שנשאר הוא שרק מדינת הרישום (זו שמפעילה את סמכות השיפוט באוניה, זה יכול להיות דגל או בעלות באוניה- באונייות סוחר לדוגמא, הבעלים זה תאגיד והדגל זה לאום, לא אם מדובר באונייה ממשלתית). היא הגורם היחיד שיקבע מה ינוהל באוניה. 
22.11.07
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נתינות של אוניות- במשפט הבינ"ל- הוא אינו חל על אנשים, אלא על מדינות שמחילות את החוקים שלהן על אזרחים וכלי השייט בתחומן. זוהי זכות המעוגנת בס' 90 באמנת 82 וס' 4 באמנת ג'נבה- הזכות להרשות לאוניות להניף דגל בעת שהן שטות בים הפתוח, גם מדינות שאין להן גבול ימי.

רעיון הענקת לאומיות לאוניות מבוסס על רצון ליצור סדר בים, לאוניות אין זכויות וחובות בים מבחינת המשפט הבינ"ל, אלא, מתוקף השתייכות למדינה. הדגל עוזר להשליט סדר. הקשר בין הדגל לאוניה הוא הדרך להשלטת סדר בים הפתוח.

ס' 91 באמנת 82של האו"ם וס' 5 באמנת הים הפתוח: מותר לכל מדינה להציב תנאים להנפת דגל על האוניה, זו זכות שנותנת המדינה לאוניה. הדגל הוא מעין ת.ז של האוניה כמו שכל אזרח חייב לשאת תעודת זהות. על כל אוניה חל החוק הפנימי של אוניית הדגל. על כל מדינה חובה לנקוט סנקציה ולהפעיל סמכותה בכל עת שתידרש לכך. אלו עקרונות שמשתקפים במשפט הבינ"ל.

ישנם דגלי נוחות- בשנות ה-50 בעלי אוניות החלו לרשום את האוניות שלהם במדינות זכות, שבהן יותר נוח לרשום. (מבחינה כספית, בטיחות, סנקציות, פיקוח וכו). איך זה מתיישב עם ס' 5 לאמנת הים הפתוח הדורש קשר אמיתי בין הדגל למדינה (רוב הסחורות היו מועברות דרך פנמה או ניגריה). מדינת הרישום קובעת את הקשר בין הדגל לאוניה.

על אוכלוסיית האוניה חל חוק הדגל, אוניה ישראלית שנרשמה בפנמה, חל חוק פנמה עליהם.

ישנם מדינות שמקפידות- נורווגיה, צרפת לדוגמא. יש מדינות שלא מקפידות כגון: פנמה והן מבטיחות נוחות והנחה בתשלום, מכאן:

ס' 5 אולי מופיע באמנה, אך אין עליו הקפדה בכל המדינות (ישנו סייג לבי פירטיות, סחר בעבדים, אונייה נטולת דגל).

מרבית הסחר הבינלאומי נעשה באמצעות אוניות בעלות נתינות נוחה. מה קורה עם אוניה שמבצעת עבירה ומדינת הדגל לא מקפידה לאכוף זאת? בעיה...

(לדוגמא: דגל של ארה"ב, אדם על האוניה הורג אחר: ברזילאי רוצח צרפתי וכל אחד מהם רוצה שהחוק של מדינתו יחול, אך החוק שיחול בפועל הוא חוק ארה"ב).
מה קורה כשמדינה הדגל משתנה? פעם אוניה מניפה דגל אחד ופעם דגל אחר?

ס' 92 של אמנת 82: אוניות רשאיות להניף דגל מדינה אחת בלבד (ס' 6 לאמנת הים הפתוח).

מדינה ללא דגל היא נטולת זכויות, לא יכולה להינות מאף זכות זה הדין על מדינה שמחליפה את דגלה ע"פ הנוחות שלה. לאוניה יש רק דגל אחד!!!

אוניה נהנית מהמשפט הבינ"ל דרך הדגל, זה מה שמקשר אותה למדינה (שהיא גם נהנית מהמשפט הבינ"ל).

מדינה א' העניקה זכות לאוניה להניף את דגלה, על סיפון האוניה אזרחים ממדינות שונות. אוניות ממדינה ב' מחרימות את האונייה. למי הסמכות? מדינה א' או ב'?

כדי לשמור על הסדר, דה של מדינת הדגל הוא על העליונה, למרות שכבשו את האונייה, עדיין דין מדינה א יחול כי זה הדגל על האונייה.

בעת קום המדינה, היה פס"ד האנגלי על אונייה שהצליחה להגיע לישראל עם פליטים יהודיים, שם האונייה "אסיה", האונייה לא נשאה דגל, האנגלים תפסו אותה וטענו שיש הפרה של המשפט הבינ"ל. כי מדובר באונייה נטולת אזרחות, נקבע שאין הוכחה לרישום האונייה בשום המדינה. האנגלים תפסו אותה והפעילו את סמכות אנגליה. בדרום ארה"C מנסים להנהיג תפיסה של אוניות מים לפני הגעה למים הטריטוריאליים. האוניות עצמן מתנגדות לכך. בסיפור שהגיע לביהמ"ש ב- 82 השופט קבע שאוניות נטולות אזרחות נחשבות כמפרות חוק בינ"ל ואין להן שום זכות לשוט בים הפתוח וארה"ב כול יכולה להחיל את סמכותה, זה לא נוגד את המשפט הבינ"ל. 
אין מדינת דגל, אף מדינה לא דורשת את זכותה להפעיל סמכותה.

דגל מדינה= דגל רישום.

ס' 87 לאמנת הם הפתוח- הזכות לטוס מעל.... משתקף מהמשפט הבינ"ל, בהמשך לחופש הים הפתוח. כשמדינה מפעילה את זכויותיה אלו, חייבת להתחשב באינטרסים של מדינות אחרת. גם למדינות אחרות מותר להפעיל אותם סוגי חופש (אמנת הים הפתוח, חופש לטוס מעל מרחב אווירי). 

קיימות מגבלות נוספות- סמכות בלעדית למדינת הדגל, אך סייג למקרים מיוחדים. חוש השייט גם מוגבל במקרים מסוימים, כנ"ל לגבי הסמכות האקסקלוסיבית על האונייה. 
סמכות רגילה- היא סמכות ע"פ ס' 94 לאמנת 82: המדינה חייבת להפעיל סמכות פנימית חייבת להציב תנאים פנימיים- מיהו רב חובל, כלל אנשי הצוות, ומגבלות על חופש השייט. המדינת דגל מגבילה את חופש הים שנותן המשפט הבינ"ל. מדינה חייבת לחקור כל תקרית בים שקשורה לאוניות שרשומות אצלה. אם נגרם מוות או נזק רציני לאדם אחר או אונייה אחרת, גם כן פוע בחופש השייט. 
סמכות רגילה היא סמכות אקסקלוסיבית שלמדינת הדגל.

במסגרת ס' 98 אמנת 82 – חיוב רב החובל להעניק סיוע לאנשים במצוקה לאונייה אחרת שנמצאת במצוקה, המדינות חייבות לחייב את רב החובל, זה גם כן מגביל את חופש השייט. 
ס' 12 לאמנת הים הפתוח- חובת חקיקת עזר להתנהלות בים.

29.11.2007
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Ordinary jurisdiction- סמכות רגילה
הדגל מסמל אזרחות, נתינות, לאומיות של האוניה.

הדין שחל על המדינה הוא דין מדינת הדגל. ס' 94 לאמנת האו"ם מ- 92 מגדיר מה שאנו יודעים מהמשפט המינהגי, שכל מדינה חייבת להפעיל באופן אפקטיבי את סמכותה על אונייה הנושאת דגלה וכן, הדין שחל על האונייה הוא דין מדינת הדגל.

מדינות מחילות סמכות רגילה על האוניות שלהן באמצעות חקיקה ותקנות. במישור אחר, המשפט הבינ"ל מטיל חובות על המדינות כך שאוניות הדגל ינהגו באופן מסוים, על אף עניין "חופש השייט" הוא לא כזה חופשי כי על המדינה חלות חובות שהיא מגלגלת על אוניות הנושאות את דגלה. 

Duty to render assistant- ס' 98 לאמנת האו"ם מ- 82: חובה להעניק סיוע. חובה על רב החובל לסייע לו. מדינה חייבת לחייב את רב חובל של אונייה להעניק סיוע, לבצע פעולות חיפוש והצלה. זוהי חובה שמקורה במשפט הבינ"ל. 

Prohibition of transport of slaves - ס' 99 לאמנת 82 בדבר דיני הים, זה מקביל לס' 13 לאמנת ג'נבה בדבר הים הפתוח.  כל מדינה חייבת לדאוג שהאוניות שלהן לא ישמשו למטרת סחר בעבדים. משקף משפט בינ"ל מינהגי. חייבות לנקוט בצעדים אפקטיביים כדי למנוע ולהעניש במקרה של סחר בעבדים. 

 Protection of submarine cables/ pipelines- חובה להטיל על אוניות הגנה על כבלים תת מימיים, צנרת תת מיימית, ס' 115 לאמנה קובע שעל המדינה לחוקק חוקים ע"מ לטפל בנזק שנגרם לאוניות הנושאות את דגלה. על המדינה לחוקק חוקים שהפוגע יתן שיפוי על הנזק. 
אם ניתן להוכיח כי אונייה מנסה לעשות ככל שביכולתה למנוע נזק ועדיין נגרם נזק לאונייה עצמה, אזי בעלי האוניות יקבלו שיפוי מהמדינה שלהם על כך שניסוי למנוע נזק. 

הכלל הרווח הוא שמדינות דגל אחראיות על מה שקורה באונייתן, מה שנקרא סמכות אקסקלוסיבית. אך מה קורה כאשר שתי אוניות הנושאות דגל שונה ומתנגשות? 

התנגשות בין שני כלי שייט- למי הסמכות לטפל בסוגייה
פס"ד לוטוס

אירע אירוע שכזה בלילה סוער באמצע אוגוסט, קצת לפני חצות, מול חופי תורכיה. אוניית דואר פרטית שנשאה את דגל צרפת התנגשה באונייה שנשאה את דגל תורכיה והובילה פחם. האונייה התורכית התחלה לשני חלקים וכ- 8 אזרחים תורכיים מצאו את מותם. הצוות הצרפתי הצליח למשוט מהים את הניצולים ויחד איתם את רב החובל התורכי. אותו הקצין הסוחר של צרפת, שהיה בדרגת סגן והיה בתורנות באותו לילה. לאחר הצלת הניצולים הגיעו לאיסטנבול והורידו את רב החובל התורכי והניצולים האחרים. הק. הצרפתי, מסייה דמו, התבקש להגיע לת. המשטרה בחוף ולהשאיר עדות. מרגע שהגיע הוא נעצר ונשפט וצרפת מחתה נגד המעצר. תורכיה מבחינתה טענה שזה בסדר כי הוא מואשם בגרימת הנזק. הקייס התגלגל לבימ"ש בהאג. 
טענות אפשריות:
האירוע התרחש מול חופי תורכיה- אין לדעת למה הכוונה, יש להניח שתי הנחת (במבחן)- אם זה במים הטריטוריאליים ולא בתחומם. במקרה הזה זה אירע במרחק בין 4-5 מייל.

חשוב לדעת מתי זה אירע האירוע, באיזו תקופה: זה אירע ב- 1926, אמנת ג'נבה מ- 58 לא הוחלה אז, אולם היא משקפת את המשפט הבינ"ל. 

ראשית, הקצין שט באונייה שנשאה את דגל צרפת ולכן, יכול לטעון שהיא המדינה שצריכה לשפוט אותו. 

הכלל: ככל שאנו קרובים יותר למדינת החוף, אז סמכות מדינת החוף הולכת וגוברת ולהיפך. אם אנו רחוקים, אז מדובר בשטח הים הפתוח ולא חל שום דין, אלא דין מדינת הדגל.

החלטת ביהמ"ש:

ביה"ד הבינ"ל הצדיק את שני הצדדים. אין ספק כי מותר לצרפת לטעון, שאונייה ששטה בים הפתוח שייכת למדינת הדגל מבחינת הסמכות (סמכות אקסקלוסיבית). ואין אף אחד שיכול להטיל סמכות פרט למדינת הדגל. מצד שני, אנשים מצאו את מותם עקב פעולה שהתרחשה והתורכים יטענו שיש להם חוק פלילי לפיו, כל תושב זר אשר ביצע עבירה בחו"ל, כנגד תורכיה או כנגד אזרח תורכי, ניתן להענישו בהתאם לס' 6 לחוק הפלילי התורכי, כל עוד שאדם זה נעצר בתורכיה.

ביה"ד הבינלאומי הגיע למסקנה: שאין שום כלל של המשפט הבינ"ל לגבי נושא של התנגשות כך שאך ורק ניתן לפתוח בהליכים משפטיים באמצעות מדינת הדגל. כלומר, אי אפשר לומר: רק הצרפתים היו רשאים לשפוט אותו. אלא, ביה"ד טוען שמותר גם לצרפת וגם לתורכיה לשפוט. ההשלכה של האירוע הורגשה באונייה התורכית כי היא התחלקה לשניים וירדה למצולות, היא חשה את הפגיעה. אם כך, אין כל צל של ספק שהחלת ההליך התורכי הוא דבר שאינו נוגד את המשפט הבינלאומי, כי מדובר כאן בסמכות מקבילה- גם של תורכיה וגם של צרפת.זה התהפך לבסוף 32 שנים לאחר מכן נקבע באמנת ג'נבה מ- 58 כי דין האונייה כדין מדינת הדגל. ס' 11 לאמנת ג'נבה בדבר הים הפתוח, רק כשישית מהעולם חתומות על האמנה. ס' 97 לאמנת 82 חוזר בניסוח מאוד דומה על הרעיון- שמי שראשי לשפוט זו מדינת הדגל של החשוד במעשה או מדינת הלאום. אם אותו קצין היה גרמני וזה היה קורה אחרי האמנה מ- 58 אז אם מדינת הלאום שלו חתמה ואישררה וגם מדינת הדגל- אז מי שרשאי לשפוט זו מדינת הלאום או מדינת הדגל: גרמניה או צרפת. אם מדינת הלאום שלו לא חתומה, אז המכנה המשותף הוא המינהג- ואז לכולן יש סמכות מקבילה: גרמניה, תורכיה וצרפת. סביר להניח שתורכיה תהיה הכי מעוניינת לשפוט, אבל נניח שכולן ירצו לשפוט אותו, אז הסמכות של מדינת הדגל תגבר כי כל העניין הוא סדר ציבורי בים. 
באותו מקרה של קצין גרמני בשנה 83- לאחר אמנת 82, היא נכנסה לתוקף רק בשנת 94, אם כך אז יש כאן חזרה על מה שנאמר לגבי 58- האם המדינות חתמו עליה ואישררו או האם הצטרפו אחר כך והאם היא בתוקף. אמנת 82 זה לא תקף ב- 83, אלא, רק ב- 94. 
נניח שאותו אירוע התרחש ב- 2007, אז אמנת 82 בתוקף, אבל, האם המדינות הרלונטיות חתמו, אישררו או הצטרפו לאמנה. ואם אחת מהם לא מתקיים, אז אולי נפנה למינהג הבינ"ל. בעיקרון ס' 11 ל- HS וס' 97 לאמנת 82 הם מינהגיים - דבר שמחייב אפילו מדינות שלא חתומות עליהם. יש לשים לב כי גם מינהג יכול להשתנות. ככל שאנו קורבים יותר לשנת 26 אזי אנו יכולים להגיד שסביר להניח שהתוצאה תהיה יותר דומה לפס"ד לוטוס, ככל שאנו מתרחקים משם ומתקרבים ל- 2007, אזי, אנחנו יותר קרובים לס' 11 +97. 
מאוחר יותר הצרפים העתיקו מהתורכים את החוק הפלילי, אך, אפילו לא דרשו לעצור אותו בצרפת כמו אצל התורכים. 
במבחן:
תמיד צריך לשאול: היכן אירע האירוע

וכן, מיקום. פיינשטיין לא רושם תאריכים ומיקום, הכלל הוא להניח הנחות ולהראות את כל הצדדים של הקייס. 
אנו עדים לסייג הראשון, חדירה ראשונה לגבי הכלל, שהדין שחל על אונייה זה דין מדינת הדגל. כי בלוטוס טען ביהמ"ש שרשאית לשפוט אותו- גם תורכיה, כלומר, לא רק מדינת הדגל.

במקרה של הגרמני, זו לא רק מדינת הדגל שדין האקסקלוסיבי שלה, אלא גם מדינה אחרת, מדינת הלאום: ס' 11 ו' 3 לאמנת HS. מדוע זה כך? הרי אמרנו שאנו רוצים לשמור על סדר? כי לעולם יש אינטרס לערב גורמים נוספים למען שמירה על הסדר הציבורי. התנגשות בין שתי אוניות, זו למעשה התנגשות בין שתי מערכות משפט ולכן רצוי שתהיה אפשרות לערב גורמים נוספים ולכן זה ניתן למדינת הדגל או הלאום. 
באופן כללי: מדינת הדגל(המדינה שהעניקה סמכות לאוניה להניף את דגלה) היא בעלת הסמכות האקסקלוסיבית על האוניה, יש לה סמכות לחוקק חוקים ולאוכפם. אבל, במקרה של התנגשות בין שתי אוניות הנושאות דגל שונה, האחריות לטיפול:

ביה"ד בהאג בשנת 27 קבע: תחומי הסמכות של שתי המדינות התנגשו יחד עם התנגשות האוניה ולכן לשתיהן יש סמכות מקבילה. אולם, תורכיה עכשיו שופטת אותו, למעשה ההתנגשות התרחשה על סיפון אונייה תורכית (היא מחולקת) אי לכך, מותר לתורכים לשפוט את הצרפתי. על החלטה זו הייתה ביקורת אדירה, על אף שהיא התבססה על משפט מינהגי.

המסקנה של לוטוס התהפכה במסגרת אמנת ג'נבה מ- 58 בס' 11 כי לתורכיה למעשה אין סמכות, אלא למדינת הדגל ומדינת הלאום. סעיפים אלו מדגישים את העובדה כי מדינות שומרות על הזכויות של אזרחיהם ומדינות דגל ממשיכות לשמור על סמכות זו. לאור 58 ואמנת 82- במקרה גרמני כמו שהוצג ויש תחרות בין המדינות, אזי, סמכות מדינת הדגל היא הגוברת.

06.12.07
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זכות הגישה/ הקירבה:
דרך לזיהוי אונייה- כל אוניית מלחמה רשאית לגשת לאוניית סוחר בים הפתוח ולבקש ממנה להזדהות. למדינת דגל יש רשות לפקח, לבקש ת.ז, הנפת דגל.

במסגרת אמנת 82 ס' 92 נאמר (ס' 6 לאמנת ג'נבה): דבר המשקף את המשפט המינהגי בעולם, לאונייה מותר להניף דגל אחד של מדינה אחת בלבד.

אונייה המניפה יותר מדגל אחד- הדין הוא שאוניה זו היא נטולת אזרחות, לא רשאית להינות מהגנת שום מדינה. 
לפי אמנת 58- אם מתקיים אחד מהתנאים הבאים, לאוניית מלחמה מותר לגשת, להתקרב לאוניית סוחר, אם יש חשד סביר:

1. פירטיות

2. סחר בעבדים
3. האונייה בעלת אותה נתינות
על אף שהאונייה מניפה דגל שונה, אז ניתן לבצע פעולה נוספת:

ס' 22 לאמנת ג'נבה- מגדירה את אי אפשרותה של אוניית מלחמה לעלות לסיפון האונייה האחרת, אלא אם כן מתקיימים אחד משלושת החשדות שצויינו או אחד מהשניים הבאים שהוספו באמנת 1982, ס' 110:

1. שידורים פירטיים- דבר שהיה מתבצע. מדינות אירופה חתמו על אמנה אירופית 1965 למניעת שידורים המתבצעים מתחנות הנמצאות מחוץ לטריטוריה הלאומית של מדינה כלשהי, שידורים מהם הפתוח
2. אונייה ללא אזרחות
באחד מחמשת המקרים- רשאי צוות אוניית המלחמה לשגר סירה עם צוות שיעלה לסיפון כדי לבדוק את החשד, לוודא את זכותה להניף את דגל. 

אם הייתה טעות בחשד הסביר זה לא נורא כל עוד היו סיבות הגיוניות לחשד סביר, אם אין בסיס לחשד זה יש לשלם פיצויים לאונייה שנפגעה. יש מקרים שמחייבים התערבות אונייה כמו התנגשות בין אוניות.

13.12.07
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זכות הקירבה- 

הכלל הוא שמדינת הדגל רשאית להעניק את הדגל ויש לה את הסמכות האקסקלוסיבית לאכוף ולחוקק חוקים על סיפון האונייה.
עילות המאפשרות את זכות הקירבה- right of approach
1. אם יש חשד שמדובר באוניית פיראטים

2. אם יש חשד  מדובר באונייה שסוחרת בעבדים
3. אם מדובר באוניית מלחמה שדגלה הוא כדגל המדינה בה היא פגשה

1. חשד לאוניית פיראטים:

כאשר יש רב חובל על אונייה והוא חושד כי אונייה שפגש בדרך היא פיראטית, מה מותר לעשות?

אגב- גם אם אין חשש שמדובר באוניית פיראט, מותר לך להתקרב לאונייה, לגשת אליה, אם אתה אוניית מלחמה והאונייה מולך היא אוניית סוחר ולבקש ממנה להזדהות.

 אם יש חשש סביר שמדובר על פיראטים, אז מספיק שיש סיבה טובה לחשוד, ניתן:

במידה ואתה אוניית מדינה וכן זה קורה בים הפתוח, אזי:

ניתן לממש את זכות הקירבה ולשאול אותה ולזהותה ובנוסף:

לפי זכות הקירבה ס' 22 לאמנת HS- מותר לך לבקר באונייה, לעלות על הסיפון. זה מבוצע ע"י שיגור ספינה או מטוס צבאי שיכול לנחות על המים או על הסיפון.אתה רשאי לבקש ממנה להזדהות ואף לערוך בה חיפוש. 

אם לאחר חיפוש יש לך עדיין חשד, מותר לך לעשות בדיקה נוספת שהמטרה של החיפוש הוא לוודא שזה לא אוניית פיראט.

מה קורה אם לא עלה בידך חשד, ובכל זאת עלית על האונייה ולא דובר בסוף בפיראטים?

המדינה צריכה לפצות את האונייה בגין כל אובדן או נזק שנגרם.

אם לא היה לך חשד סביר אבל בסוף, באמת מדובר באוניית פיראטים, אז לא נורא. 

ס' 100 לאמנת האו"ם- 

חובה על כל אוניית מלחמה לנסות למגר את התופעה ולחסלה. 

הגדרה של פירטיות- ס' 101 לאמנת האו"ם או ס' 15 לאמנת 1958:

אחת העילות המצדיקות עליה לאונייה לשם זיהויה, זה נחשב פשע נ' האנושות. יש הגדרה מאוד מצמצמת לכך, מעשים לא חוקיים של אלימות, שוד או בזיזה כשהדבר נעשה למטרות פרטיות ע"י צוות האונייה או אדם פרטי. מטרות כגון: כסף, קינאה, אהבה וכו'... כאשר הדבר בוצע בים הפתוח כנגד אונייה או מטוס אחר. זה תקף לגבי ל מי שמשתתף פעולה באונייה פירטית שכזו או מממן אותה.
פס"ד "הקילה לאו"- פס"ד בו עלו מחבלים על אוניית תיירות, הרגו כמה אנשים, האם זה פירטיות? אם זה התחש באמזונס, אז לא. 

אוניה או מטוס ייחשבו כפרטיים אם בכוונתם לנצל את כלי התחבורה לביצוע אחד מהפעולות הבלתי חוקיות שהגדרנו. 

כלומר, יש הרבה תנאים לקיומו של מעשה פיראטי, לפני שבכלל עולה עניין של חשד סביר. 

לגבי ים פתוח, לעיתים זה יכול גם להיות מקומות אחרים, כמו ליד יבשת אנטרטיקה.

לגבי- אוניית מלחמה, אם מתפתח מרד פנימי באוניית מלחמה והם פושטים על האונייה ועושים מעשים פיראטים זה גם נחשב למרות שזו לא אוניה פרטית.

החשוב הוא- כדי להפוך את האונייה לפירטית או לבעלת זכות שניתן לעלות עליה, שמי ששולט בה באופן דומיננטי, הוא הפיראט או מתכוון לבצע מעשה פיראטי או ביצע בעבר. 
ס' 110 לאמנת 82- אוניית מלחמה שנפגשת בים הפתוח (לא נאמר אוניית סוחר, מדובר באונייה זרה), זאת לעומת הניסוח של ס' 22 אמנת 1958- מצוין- "אוניית סוחר"
גם מי שלא נמצא פיזית במקום אך הוא זה שתכנן ועודד או סייע מרחוק- אז גם הוא אשם ורואים בו אחראי.

ברגע שעלינו על כלי השייט- לאחר שהנוכחים עונים על הקריטריונים ונמצא שהם אכן פירטיים, אתה רשאי לתפוס את האוניה. הפיראטיים (על מטוס או אונייה) יכולים להיתפס ע"י אוניית מלחמה של כל מדינה והמדינה התופסת תחליט לפי חוקיה מה יהיה העונש. הם יכולים לשפוט אותם לפי מע' המשפט שלה לפי הדין שלה, גם אם לא נגרם נזק לתושביה. 
שידורים פיראטיים- מה מותר לעשות לגבי אונייה החשודה בשידורים פיראטיים? 
1. קודם יש לבדוק האם מדובר באוניית מלחמה. 

2. לבקש ממנה להזדהות- נניח שהיא שהניפה דגל, ואם יש לך חשד אז יש עילה לעלות על סיפון אונייה לגבי מס' מצומצם של מדינות שרשאיות לכך: לגבי פיראטיות חובה של כל אונייה לשת"פ כדי למגר את עניין הפיראטיים. אמנת 82 מציינת בס' 109 – לפיו כתוב מיהן המדינות הרשאיות לעלות על הסיפון:
i. ס' 110- (מקנה אישור לעלות על סיפון אסור לעלות על הסיפון אונייה, אלא אם יש חשד סביר לביצוע שידורים לא חוקיים וזו מדינת מלחמה תחת תנאי ס' 109
ii. ס' 109- מגדיר מיהן המדינות בעלות סמכות לטפל במעשים של שידורים פיראטיים ולשפוט:
1. מדינת הדגל של האונייה
2. מדינות רישום  האונייה 
3. מדינות שקולטות את השידורים האלו ומושפעת מהם
רק אוניית מלחמה השייכת לאחת מהמדינות שציינו בתנאים להלן, רשאית לעלות לסיפון ש אונייה אחרת שמשדרת שידורים פיראטיים. מטרת העלייה: לוודא את זהותה של האונייה.

אם החשד נשאר, אתה רשאי לערוך בדיקה נוספת, כדי לוודא את זכותה לשידורים אלו. 

אם מצאת, אתה תנהג לפי ס' 109- ואתה רשאי לשפוט אותם אם אתה עומד בתנאים. 
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סחר בעבדים- דיני הים הם כלי לטיפול בבעיה. 

מה מותר לי לעשות בתור רב חובל של אונייה שחושד באונייה אחרת הסוחרת בעבדים?

ראשית כל, אנו צריכים לדעת אם זו אונית מלחמה, רק לא' מלחמה מותר להתקרב. יש לה זכות לבקש מכל אוניית סוחר להתקרב.

שנית, רשאי לעלות על הסיפון ולבקר עליו, לוודא את זכות האונייה להניף את הדגל הניפה. גם אם גיליתי שמדובר בסחר בעבדים, לא מותר לי לעות כלום, אלא להודיע למדינת הדגל ותו לא. 
אם אתה מגלה אונייה של עבדים אתה רשאי להודיע למדינת הדגל.

ס' 99 לאמנת האו"ם: כל מדינה חייבת לנקוט בצעדים אפקטיביים כדי למנוע ולהעניש הובלת עבדים באוניות הנושאות את הדגל שלה. ועליה גם למנוע שימוש בלתי חוקי בדגל שלה למטרה זו. זה נלקח מס' 13 לאמנת הים הפתוח.

כפי שציינו- חשד סביר של רב חובל יכול להעניק לו זכות לוודא את זהות האונייה אך לא יותר מכך.

סחר בסמים- Narctics trafficking

כשיש סיבה טובה לחשוד שאונייה מסוימת מעורבת בסחר בסמים, 

לכל אונייה יש זכות לוודא את זהות האונייה הזו ולהפעיל את זכות הקרבה (לבקש להזדהות).

אם יש חשד סביר לסחר בסמים, לרב חובל של אוניית מלחמה יש סמכות רק לבקש ממנה להזדהות. חוץ מאשר, זכות להתקשר למדינת הדגל. אבל גם כך אתה יכול לעשות זאת, כך שאין כאן שום דבר מיוחד.

ב- 1958 בגין הנסיבות הבאות היה מותר לעלות על סיפון אונייה:

* פיראטיות

* אם האונייה נושאת את הדגל של אוניית המלחמה

* סחר בעבדים

מדובר ברשימה סגורה.

ב- 1982 בגין הנסיבות הבאות היה מותר לעלות על סיפון אונייה – ס' 110

* פיראטיות

* אם האונייה נושאת את הדגל של אוניית המלחמה

* סחר בעבדים

* העדר נתינות או חוסר נתינות כלל

* שידורים פיראטיים

* אין כלל זכר לעניין של חשד בסחר בסמים.

השאלה: מה ניתן לעשות בכל זאת?

אם זה בים הפתוח, אנו יכולים לבקש ממנה להזדהות, אך לא לעלות על סיפונה. ס' 108 מחייב את כל המדינות לשתף פעולה נגד התופעה להפצת סמים. בהמשכו כתוב: כל מדינה שיש לה חשד סביר או אמונה סבירה שאונייה הנושאת את דגלה מעורבת בסחר בסמים, אז היא רשאית לבקש את שיתו"פ של מדינות אחרות. (אבל אף מדינה לא זקוקה לאימרה שכזו, היא ממילא יכולה לבקש שיתו"פ). הסיבה לכך: כיום יש מדינות רבות היום מהעורבות בסחר בסמים כך שאי אפשר היה להעביר החלטה כזו. 

עלינו לזכור את הכלל הרווח כי למדינת הדגל יש סמכות לעלות על הסיפון, יש לה סמכות אקס' לחוקק חוקים ולהפעיל שיפוט על האוניות שלה, אך יש עניינים בהם המשפט הבינלאומי זקוק לשיתו"פ כדי למגר תופעות כגון: פיראטיות. בסחר עבדים יש פחות סמכויות וכך לגבי סחר בסמים.

במקרה בו אוניית מלחמה נתקלת באונייה פרטית מאותה מדינה- יש לה סמכות לעלות על סיפונה, במידה וקיים חשד סביר לאיזו בעיה. אוניית המלחמה בסיטואציה כזו היא בגדר כל יכולה, היא השוטר, הריבון בר הסמכא. המדינה יכולה להפעיל סמכותה על האונייה גם אם מדובר ברב חובל מנתינות אחרת. אם עלית ולא היה כלום, אז זה לא נורא, על עוד תוכיח שהיה לך חשד סביר. אותו דבר לגבי פיראטים וסחר בעבדים, שידורים פיראטיים.

לסיכום: חשדת ולא מצאת- זה בסדר

חשדת ומצאת- זה בסדר

לא חשדת ולא מצאת- זה בעיה.  

מקרה בו רב החובל של אותו אונייה צופה באונייה אחרת שאין לה דגל והיא מסרבת להזדהות או לחילופין, הרימה דגל שונה כל פעם, לפי נוחותה- היא נחשבת לאונייה נטולת אזרחות. 

ראשית, מותר לבקש ממנה להזדהות, בגין כל סיבה שהיא.

שנית, אנו צריכים לשאול היכן זה מתרחש? וכן, מתי?

במקרה הזה הדין שונה, זה תלוי מתי:

ב- 1958- העילות שמאפשרות עלייה לסיפון אונייה לפי ס' 22:

* פיראטיות

* אותה לאומיות

* סחר בעבדים,

כלומר אין כלל זכר לאונייה נטולת אזרחות. 

ב- 1982 העילות שמאפשרות עלייה לסיפון אונייה:
* פיראטיות

* סחר בעבדים

* אותה לאומיות

* שידורים פיראטיים

* ללא לאומיות/ נתינות

חשוב לדעת שאמנת 82 נכנסה תוקף רק ב- 94, וחשוב לציין מי חתומה עליה אישררה, אלא אם כן, מדובר במשפט בינ"ל. 

אם כן, אני כן יכול לגשת לאונייה ולעלות לסיפונה.

אם גילינו שאונייה נטולת אזרחות, מה עלינו לעשות? יש מס' גישות:
כל אוניית מלחמה יכולה להפעיל את זכות הגישה, לשגר סירה ולעלות על הסיפון ולוודא זהותה, ואם יש כמה דגלים אז היא נחשבת לנטולת לאום. 

1. היות ולמעשה אין מדינה אחרת שתטען שעלית על סיפון של אוניה שלה, אונייה כזו שמנסה לנצל דגל של שתי מדינות, לא יכולה לטעון לאזרחות לפי אח הדגלים. אם כן, כל מדינה רשאית להפעיל עליה סמכות שיפוטית. לתפוס אותה ולהביא אותה לנמל שלה (אך ורק אניית מלחמה). לדעת המרצה, זו הגישה העדיפה. 
2. הגישה הראשונה, לא לוקחת בחשבון את בני האדם שעל הסיפון. לפי עק' הנתינות, אם על הסיפון יש בני אדם הנושאים לאומיות ואזרחות שונה והמדינה שלהם זו שתפעיל עליהם סמכות שיפוטית. בעיקרון, דיני הים שונים ומה שקובע זה דין מדינת הדגל, אך כאן אין לאומיות. זו גישה חדשה מ- 82. המרצה סבור כי כיום זה הפך להיות חלק מהמשפט המינהגי, למרות שלא היה קיים ב- 58. צריך לקח את זה בחשבון שלכל מדינה תמיד זכות לשפוט את אזרחיה, כל עוד כמובן הם ביצעו פשע. זה יותר קשה פרוצדוראלית.
3. אין לשפוט כי זה קרה בשטח פתוח, שטח הפקר. 

ש' מארה"ב בפס"ד גונזלס מתאר זאת כהגנה עצמית – הסמכות ההגנתית של ארה"ב מצדיקה תפיסה של אוניות בים הפתוח עד איזה מרחק שלא יהיה כדי להגן על ארה"ב ואזרחיה מסכנות.לא תמיד המשפט הבינ"ל הוא המניע לפעולת המדינות. לדעת המרצה, הטענה הזו לא תואמת את המש' הבינ"ל. 

דוגמאות לתחומים בהם לא רק למדינת הדגל יש סמכות שיפוט באוניה:
זיהום חמור

כל עוד שאונייה זרה מתרחקת מהחוף (והיא הגורם המזהם), הסמכות של מדינת החוף הולכת ופוחתת. יש סמכויות למדינת החוף לפעול. נדון בסמסטר ב'.
הגנה עצמית- האם מותר להתגונן מאונייה זרה שעשויה לסכן את ביטחון המדינה ואין זכות למדינת הדגל של האונייה לטעון שרק לה יש זכות לפעול. נדון בסמסטר ב'. 

במסגרת המלחמה בין אלג'יריה לצרפת ב- 56, צרפת עצרה קרוב לחמש אלף אוניות זרות ולא צרפתיות כדי לבדוק האם על סיפונן נמצא נשק ואמל"ח למורדים. 

ב- 1962- משבר הטילים בקובה, בתקו' המלחמה הקרה, הטילים הבליסטיים שהיו עלולים לסכן את ביטחונה של ארה"ב. ארה"ב יצרה בידוד וערכו חיפוש על מדינות זרות אינספור כדי לוודא שעל סיפונן אין חומר לקובה שיכול לסכן את ביטחון ארה"ב. הכל במסגרת הגנה עצמית, דוגמא לתחום בו לא רק למדינת הדגל יש סמכות שיפוט באוניה. 

מרדף חם

מטוסים צבאיים ואניות מלחמה יכולים לבצע מרדף חם. מדובר במרדף של אוניות מלחמה כלפי אוניות סוחר. 

דוגמא לשאלה במבחן: אוניה הנושאת דגל יווני, היא עוברת את מיצר גילברלטר מדווחת ואח"כ הדיווחים נעלמו, ולבסוף מופיע מול חופי איטליה. כאשר משמר החופים של איטליה גילו אותה כאשר היא מפרקת סחורה ומעבירה מסיפונה לכ- 20 סירות רגילות, שמעבירות לחוף. משמר החופים גילה אותה והחל לרדוף דווקא אחר סירה אחת שבדיוק התחילה לפרוק סחורה. האונייה היוונית החלה להתרחק מהזירה, ושמו לב לכך רק כשתפסו את הסירה, אז החל לרדוף גם אחרי היוונית. תפסו אותה בנק' ה- 28 מייל מהחוף האיטלקי, הביאו את האנשים לשיפוט וכליאה באיטליה.
אתם כשופטים צריכים להחליט לפי המשפט הבינ"ל. 

מהם טענות הצדדים?

יוונים ואיטלקים. 
יוונים יכולים לטעון שהם מדינת הדגל והם צריכים לשפוט.

חשוב לשים לב: כי גילו אותה מול חופי איטליה, השאלה מה זה "מול"? האם מים טריטוריאליים או מים בינ"ל. 
ותפסו אותה במרחק 28 מייל. ובנוסף: מתי זה אירע, כי אולי הדין השתנה. גילו אותה רק 27 מייל מהחוף. 
לפי המינהג הבינ"ל- 3 מייל ואז ים פתוח. מ- 82 מדברים על 12 מייל. 

האירוע אירע ב- 1977, אזי לפי המרחק, לכל הדעות מדובר במים בינ"ל. למי יש סמכות בים הפתוח? למדינת הדגל. 
27.12.2007
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יש חשיבות למקום האירוע- מול חופי איטליה.

לפי המשפט המינהגי – 3 מייל ואילך זה נחשב למים פתוחים. 
האירוע אירע ב- 76. לפי אמנת 82- 12 מייל ואילך זה נחשב למים פתוחים.
השופט שאל: האם איטליה יכלה לתפוס את האונייה הזו בים הפתוח?

הש' סקר את המשפט הבינלאומי, לפיו אוניית הדגל רשאית להתחיל במרדף אוניית סוחר במס' תנאים:

1. כשחוקי מדינת החוף הופרו ובמקרה דנן, החוק הופר

2. האם המרדף נמשך ברצף ללא התנתקות, במקרה דנן כלל לא היה נתק, היה רצף של מרדף, כך שתנאי זה התקיים.
3. אות, הודעה ויזואלית- מסר ששומעים אותו, גם כאן ניתנו הודעות שניתן לשמוע אותן.
4. מרדף חייב להתבצע ע"י אוניות מלחמה או מטוס צבאי, וכן זה התקיים, דובר באוניית מלחמה של איטליה.
האונייה הייתה כל הזמן מתחילת המרדף ועד לתפיסה של מים טריטוריאליים של איטליה.
האונייה הייתה כל העת מתחילת המבצע, כולל הרדיפה והתפיסה- במים בינ"ל, אם כן, הדינים שחלים עליה, אמורים להיות דיני מדינת הדגל.
נוכחות- יש כאן מעין פיקציה שהמשפט הבינ"ל מפעיל, לפיו, האונייה היווניה פעלה כצוות עם האוניות האחרות, היא הייתה אוניית האם. האוניות הקטנות היו אוניות במים הטריטוריאליים. על כן, הש' קבע כי הוא רואה באונייה היוונית אוניית אם שפעלה בצוות ועל כן הוא רואה בה כנוכחת קונסטרוקטיבית במים הטריטוריאליים של איטליה. 

לכן, אנו מפעילים את ס' 111 לאמנת האו"ם, של מרדף חם התקף רק לגבי מדינות שחתמו עליה ואישררו, למרות שזה ס' מינהגי גם כך. אותו דבר קיים גם לפי ס' 23 לאמנת 58. 

לפי ס' 23- ברגע שיש חשש סביר ניתן לפתוח במרדף, במים טריטוריאליים או בינ"ל על אונייה חשודה. אותו כלי שייט רודף יכול להיות בכל מקום, אולם המרדף חייב להתחיל (חשוב) רק במים טרי' או פנימיים.

ס' 111- המרדף נחשב כהחל כשאחת האוניות או צוותיה פועלים ונעזרים באונייה הנרדפת, כשהם נמצאים במים טריטוריאליים, אזי כאילו האונייה נמצאת במים טרי', פנימיים, סמוכים, זו פיקציה שהמשפט הבינ"ל הפעיל. המרדף נפסק כשמאבדים קשר מהאונייה, או כשהיא נכנסת למים טרי' של מדינה אחרת, כי אז זה ריבונות של מדינה אחרת, וזה חותך את הרצף של המרדף.

אותה אונייה רודפת, חייבת להמשיך במרדף, דרוש רצף, כך לגבי מטוס. המטוס יכול להתחיל במרדף ואנייה אחרת יכולה לבוא תחתיו ולהחליף את המטוס במרדף. 

מה קורה אם רב חובל של אוניית מלחמה טעה?

ס' 23 (5) מאמנת 58 המקביל לס' 111 לאמנת האו"ם: נניח, לא הייתה עבירה או אחד התנאים האחרים לא התקיימו? אזי, מדינת הדגל צריכה לפצות בגין כל נזק או אובדן שנגרמו. 

במבחן- צריך לוודא מתי התרחש האירוע, וכו'... אולם התנאים לגבי מרדף חם זה לא השתנה בין המשפט הבינ"ל והאמנות. אולם, המרחק ממים טריטוריאליים כן השתנה. 
ס' 23(1)- המרדף יכול להתחיל גם מאזור סמוך. "מהו אזור סמוך"?

מדובר ב- 4 נושאים שאם אכן יש הפרה לגביהם ניתן מהאזור הסמוך להתחיל את המרדף. חשוב לזכור שככל שאנו מתרחקים ממדינת החוף זכויותיה הולכות ופוחתות: 

· ענייני מכס

· עניינים פיסקאליים- זיוף מטבע לדוגמא, עב' 

· ענייני הגירה

· ענייני תברואה

אמנת 58 בדבר הים הטרי' מדברת על האזור הסמוך במסגרת ס' 24 ויש גם ס' על כך באמנת 82.
כמה כוח ניתן להפעיל כשאתה מפעיל את הזכות שלך לטובתך?

התשובה באירוע הבא: אונייה הנושאת דגל של קנדה התגלתה באזור קנדה והייתה חשודה, חששו שהצוות רוצה להבריח חומרים לארה"ב. משמר החופים של ארה"ב ביקש ממנה פעמיים לעצור והיא סירבה. רב החובל של משמר החופים ציווה על תחילת ירי תותחים, אזהרה, אולם הוא נתקע והספינה ברחה. כעבור מס' ימים, ספינה אחרת גילתה את אותה אונייה, ליד החופים של ארה"ב. היא התבקשה לעצור וסירבה וירו בה עד שתבעה. התעוררה השאלה לגבי חוקיות התבעת האונייה. זה קרה ב- 1929 והיא נמצאה במרחק של 11 מייל מהחוף. הצוות היה אמריקאי והם שכרו דגל קנדי במטרה להכניס אלכוהול ונכשלו. בפעם השנייה גילו את האונייה במרחק של 200 מייל. זה משנה המרחק, כי מבחינת המרחק: זה לא מים טריטוריאליים, אולם לפי "מצב סמוך" ניתן לטעון שמדובר בעניין של מכס ואז כן מותר להפעיל. 
ועדת הבוררות הגיעה למסקנה שההתנהגות הייתה בלתי לגיטימית. הועדה לא הסכימה לשלם לבעלי האונייה על אובדן הסחורה כי היו אמריקאים שניסו להכניס סחורה באופן בלתי חוקי. 
סיפור נוסף: אונייה ששטה בתוך צרפת והניפה דגל של פנמה. היה סכסוך פנימי של ההסתדרות והיה צו לנסות לעצור את האונייה ולכן היא עזבה את הנמל. באותו מקום, קבע החוק הצרפתי כי יש להעלות נתב שיוציא את האוניה מהנמל ואילו אונייה זו לא ביצעה נוהל זה והחל מרדף. החלו לירות בה (הרקע הוא בכלל בעקבות סכסוך שכר). האם מעשה האונייה הוא בעל משקל כזה שנעניש אותם בהטבעת האונייה? למעשה, העונש לא תואם את המעשה ורב החובל ששקל זאת, החליט לא לעשות כן. בסופו של דבר, האונייה הגיעה לים הפתוח.

כמה כוח מותר להפעיל- מהי אמת המידה לגבי כוח סביר? 
מותר להפעיל כוח סביר להשגת מעצר אפילו אם זה גורם להטבעה. אם הפעלת הכוח לא הייתה סבירה, ניתן לבקש פיצויים, אסמכתא לכך נמצא:
בחזרה לפס"ד הקודם, לועדת הבוררות מסבירים מהו "כוח סביר".  נאמר בין היתר כי מותר לאונייה הרודפת להשתמש בכוח ההכרחי והסביר כדי לבצע את המטרה של עלייה לסיפון האוניה ותפיסתה, ואם תוך כדי כך, ההטבעה אינה מכוונת, אלא מתרחשת תוך כדי ביצוע פעולות שכן מותר לבצע, אזי, לא ניתן יהיה להטיל אחריות על האונייה הרודפת. 
זה המקום היחיד שנותן אינדיקציה להפעלת כוח סביר כדי לבצע את המטרה הלגיטימית של חיפוש אונייה והבאתה למעצר וכו...

מים פנימיים
אם אני עומד בחוף, כל המים שאני רואה הם המים הפנימיים, ביטוי לכך נמצא בס' גם באמנת 58. זה כולל: נהרות, נמלים, תעלות, מפרץ, אגם וכו...

בד"כ זה לא מעניין אותנו כי דיני הים עוסקים מהמים הטריטוריאליים והחוצה. כי מים פנימיים הם ריבוניים ובשליטת מדינת החוף. כשיש שתי מדינות הגובלות באותו נהר, אז זה מהווה נהר בינ"ל ולא נהר לאומי. 

יש שני היבטים פרקטיים שחשובים לדיון לגבי מים פנימיים: 
1. גישה למים הפנימיים על אוניות השטות בהם
2. סמכות שיפוט למים הפנימיים על אוניות השטות בהם
מדינה יכולה להחליט שנהר מסוים לא יהיה חופשי לשייט למדינות אחרות לדוגמא. היא יכולה גם להציב כל מיני תנאים לאוניות שרוצות לעבור במים הפנימיים, לדוגמא: אונייה הנטולת כושר שייט ועלולה לסכן אוניות אחרות ולכן ניתן לעכב יציאתה מהנמל. מותר למדינת החוף למנוע יציאה של אונייה זרה. 

קיים קושי כאשר מדובר בנהר שעובר במס' מדינות

ב- 1921- היה ניסיון לקבוע שמי שחתום על האמנה הבינ"ל בדבר נתיבי שייט שניתן לשוט בהם, לפיה כל מדינה החתומה ואישררה אותה חייבת לעזור לכל דינה אחרת שחתמה ואישררה לשוט בנהרותיה. אולם, מדינות רבות לא חתומות עליה. 

יש נהרות רבים שמדינות חתמו בינהן שייט חופשי בנהר עצמו. 

ניסו לעשות דבר דומה- לגבי נמלים, אמנה בדבר משטר בינ"ל של נמלים ימיים. מדינות שיעניקו אחת לשנייה יחס שווה לאוניות אחת של רעותה, אך מעט חתמו על אמנה זו.

אם כן, בין מדינות נחתמו אמנות המסדירות את הסחר, הידידות והשייט, לדוגמא: אמנה בין ישראל לארה"ב מ- 51 שקובעת שכל מדינה תאפשר לרעותה שייט חופשי בנמליה. מדובר על הסכם בילטראלי. באיחוד האירופי לדוגמא נחתמה אמנה בין כל המדינות האירופיות. 
באופן כללי- המשפט הבינ"ל המינהגי לא מאפשר גישה לנהרות הפנימיות, אולם מדינת הגובלות באותו נהר, אזי, למדינות אלו כן יש אפשרות להשתמש בנהרות אלו ולהינות מהן, אך לא למדינות שאין להן צד בעניין, אלא בקבלת אישור מראש ברוב המקרים. 
תעלות- קיימות 3 חשובות בעולם:

1. ת. סואץ- הבניה של ת. סואץ הסתיימה ב- 1880

2. ת. כיל
3. ת. פנמה 

ההסדר לגבי תעלות כיל בגרמניה ותעלת פנמה אומץ על בסיס הסדר קונסטנטינופול של ת. סואץ.

בניית התעלה בין המדינות, לא משנה את המעמד המשפטי של המדינה, כי אם זה היה יבשת השייכת למצריים, אז ג התעלה שייכת למדינה הריבונית.

התעלה מוסדרת ע"י אמנת קוסשטה מאוקטובר 1988. הס' הראשון: מסדיר את השייט בתעלה: התעלה תישאר פתוחה הן בעת מלחמה ואין בעת שלום לעל אוניית סוחר או מלחמה ללא קשר לדגל. 

לקרוא:

אמנת 82: ס' 45-2, 111, 121

פתוח: ס' 19-23

טריטוריאלי:1-23
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שיעור 12
לקרוא את אמנת קושטא.
ס' 19 עם החלופות נמצא באמנת TS. מה מאפשר לנו להגיע למסקנה שתעלת סואץ זה נתיב שייט לאוניות בינלאומיות. אמנת קושטא נחתמה ב- 1888 והמדינות החומות קבעו סעיף – שהתעלה תהיה פתוחה תמיד לכל שייט, מלחמה ומסחר וכו'... הרי תעלה היא שטח מדינה. מבחינת דיני הקניין, ניתן להשוות זאת לזיקת הנאה- מאפשרים לכלי שייט לעבור בתעלה. גם מבחינת דיני החוזים ישנו מושג- זכות לצד ג' אשר נהנה מהסכם שנחתם בין שני אנשים. גם כאן מדינות מסוימות חתמו על האמנה ומדינות אחרות נהנות מכך- שימוש בתעלה. חשוב לזכור: שהתעלה היא חלק ממים פנימיים והדין שחל בה זה דין המדינה. יש שתי סוגיות עיקריות במסגרת הדיון של מים פנימיים:
1. גישה למים פנימיים- שיעור שעבר

2. מכות שיפוט- למי סמכות על אוניה זרה א' כאשר שוכנת במים של מדינה ב'? כאשר אוניה נמצאת בנמל, הדין הוא שכל מה שקורה בסיפון בים הפתוח, הדין הוא שכל מה שקורה בסיפון בים הפתוח- הדין הוא דין מדינת הדגל, אך מה לגבי אונייה שנמצאת במים פנימיים? 

פס"ד  State V Janncpulos
אוניה שהניפה דגל קפריסין ועגנה בנמל נאפולי, עלו על סיפונה רשויות החוף וגילו בתא של אחד המלחים כמות גדולה של חשיש, לא היתה הוכחה שהתכוונו למכור זאת באיטליה. כיצד אמור היה השופט להכריע בעניין ע"פ המשפט הבינלאומי? פס"ד ניתן (לשאול את נרקיס את השם) מ- 1974: יש לשחררו מיידית כי לאיטליה אין זכות. 

הש' קבע כי לפי המשפט הבינ"ל, בהתאם למנהג הבינ"ל: אוניה זרה הנמצאת במים פנימיים שומר על זהותה הנפרדת. אם היא מתערב ופוגעת בחיי היומיום המקומיים  בחץ ובשלמות מדינת החוף- התנהגות שכזו תוביל לקשר בין האוניה הזרה למדינת החוף.

כלומר, עניינים פנימיים על סיפון האונייה נמצאים מחוץ לשיפוט החוק הפלילי של מדינת החוץ ואין להחילה על אוניה זרה העוברת במי טרי' של מדינת החוף, ע"מ לבצע מעצר. אין אמנה אחרת המדברת על המים הפנימיים ומשליכים מכאן על הנמל

ככל שמתקרבים לחוף סמכות מדינת החוף גדלה, דוקטרינת שלמה של הים טריטוריאלי, העיקרון ס' 19.  האמנה בדבר המים הטרי' ואם עושים השלכה של המים הפנימיים- דוקטרינת שלום הנמל. 

מדינת החוף רשאית להפעיל סמכות אך רצוי שלא תפעיל. כדי להפעיל סמכות זו רצוי שהפשע יפגע סדר התקין של הנמל ובמדינה. אם ישנו אישור מרב חובל אשר מבקש עזרה מהמדינה, אז רשויות החוק יכולות לעזור לו. 

השופט לקח את המשפט הבינ"ל ויישם אותו על המקרה, אותו אזרח קפריסאי אמנם החזיק כמות גדולה של סמים בחדרו אך, אין כל הוכחה לכך שרצה למכור זאת באיטליה ועל כן, אין שום אינטרס להתערב. החזקת הסם בתאו זה עניין פנימי.
אין שום הפרעה/פגיעה אפילו מזערית בין מה שנעשה באוניה לבין איטליה. רק לקפריסין יש סמכות להחליט ולשפוט. המרצה קובע כי ישנן בעיות בסיפור הזה- כי אנו לא בים הפתוח, אך גם לא בים הטרי'. במקרה דנן, מדובר על החוף פנימה ואז אי אפשר להחיל את אמנת קושטא שדנה בים הפתוח מכיוון שעשינו היקש מאמנה של ים פתוח לים הטריטוריאלי אין עוד אמנה דאז שקרובה למקרים כאלו ולכן מקישים.
אנו דנים בסמכות איטליה וכאן נקבע שין להחיל את סמכות מדינת החוף על אונייה קפריסאית שעוברת בחופה תוך כדי מעבר. 

דוקטרינה של שלום הים הטריטוריאלי (הנמל)- ס' 19 לאמנה
ראוי לא להפעיל סמכות שיפוט על אוניית סוחר זרה במים טרי', אלא אם כן, אם תוצאת הפשע משתרעת לחוף (זהו לא ציווי אך זה מה שעדיף).

יש למדינה אפשרות להפעיל סמכות שיפוט אך רצוי שהיא לא תפעל כך, להלן חלופות המאפשרות להפעיל סמכות שיפוט למדינות חוף:

1. או שפשע פוגע בשלום המדינה או סדר דין הנמל

2. או שביקשו את עזרת רב החובל- כלומר, רב החובל ביקש מהמדינה הטרי' להתערב ולעזור.
3. או שקונסול המדינה של אונית הדגל ביקש לעזור ולהתערב
4. כאשר הדבר הכרחי כדי להגביל את הסחר הבלתי חוקי סמים. הבעיה כאן היא ששופט..... לא ברור. על כן, המרצה מסכים עם הכל פרט לחלופה ד'. לפי כל האמנו והמנהגים זה אותו דבר ואין שינוי, גם באמנות 58,82 וכו.
עוד אירוע- אוניה הנושאת מטוסים אנגליים מגיעה לנמל של קנדה. האוניה מניפה דגל של אנגליה, רב החובל מאפשר לצוות שלו לנוח(מעיין חופשת חוף). במסגרת החופשה נכנסו כמה מלחים לבית קנדי – הרביצו וגרמו לנזק וביזה. המלחים נעצרו והוצא צו בימ"ש שקבע שהאונייה לא יכולה לעזוב את קנדה, אולם האוניה עזבה למרות הכל. 

אם הדבר היה מגיע לערכאות, מה היה קורה?

אוניות מלחמה הן חסינות בד"כ, מאונית מלחמה לא צריך לבקש להזדהות. מה לגבי המלחים הכלואים? אין קשר לחלופות שציינו מפני שהעבירה נעשתה בחוף.
מותר לעצור את המלחים כי הם עבריינים לכל דבר.

אם הם היו מבצעים את הפשע מתוך האונייה, היה ניתן להפעיל סמכות שיפוט כי יש פגיעה בחוף, יש התערבות בחיים התקינים בחוף. כאשר המלחים ביצעו את הפשע, לכאורה אין כל קשר לאונייה, אך יכול שיהיה קשר כזה.

אוניית מלחמה- יש חסינות במקרה הזה. זה לא משנה מתי זה קרה ואיפה כי זו אוניית מלחמה.
במבחן- תמיד לשאול מתי איפה?

הדין שחל הוא: שראוי שמדינת החוף לא תפעיל את סמכות השיפוט, אלא כאשר אחת החלופות מתרחשות.
כשדנים בשלום הנמל- החוקים החלים כשהאוניה נמצאת בנמל.
לסיכום: כשאונית סוחר זרה נכנסת לנמל, פירוש הדבר שהיא נכנסת למים פנימיים של מדינה חוקית וכאשר זה קורה, לכאורה האוניה הזו מאפשרת ביודעין למדינת החוף להפעיל את סמכות השיפוט עליה.

יש פה ריבונות של מדינת החוף היבשתית והאוניה חייבת להיות תחת מדינות וריבונות זו ולכן מדינת החוף יכולה להפעיל את סמכות השיפוט והאכיפה שלה לגבי אוניות.
אבל, אוניות מהוות מעין יחידה עצמאית עם עניינים פנימיים שלהן.

הדין שחל בתוך סיפון האוניה- הוא דין מדינת הדגל גם במים טרי' וגם בים הפתוח. כאשר נוצרה פגיעה בחוף כתוצאה מהאונייה אז נוצר קשר המאפשר למדינת החוף לפעול. יש אם כן: פרקטיקה: מה מתרחש בפועל- להלן הפרקטיקה:

1. רשויות החוף נוהגות לפעל ולעלות על סיפון האוניה ולהוריד חשודים בדיני רצח. אם הרצח בוצע בחוף – אז כן יש סמכות.אם הוא בוצע על סיפון האוניה- אסור לעלות, אך יש חריגים לכך: בפשעים רצינים.

2. נוסע מעורב בפשע ולא איש צוות- זה לא משנה, אם הוא נמצא על האוניה לא עושים אבחנה בינו לבין איש צוות.
3. עולים על הסיפון אם יש חשש ליצוע עבירת זיהום. יש לשאול היכן הזיהום מתבצע? אם הוא יוצא לאוויר או נשפך לים יש לכך השלכות שאולי הפשע ישתרע לחוף. על כן, אין בעיה לעלות ולהפעיל סמכות שיפוט ואפילו למנוע מהאוניה לצאת מהנמל אם זה חלק מהחוקים הפנימיים של המדינה.
4. כאשר אין נתב ניווט באוניה- ניתן למנוע ממנה לצאת מהנמל- כי זה קשור לביטחון השייט. 
***כאשר מפעילים סמכות שיפוט ניתן להפעיל את החוקים הפנימיים של המדינה בהליכים פליליים.

בד"כ מדינות לא מפעילות סמכות פלילית שלהן בעניינים אלו, על אף שלמעשה מותר להם, כי זה לא אומר שכדאי להן. כל זה חל גם על סמכות אזרחית- ס' 28 של אמנת 82 בדבר דיני הים- המקביל לס' 20 לאמנת הים הטרי'.
ראוי שאוניית החוף לא תעצור אונייה זרה הנמצאת בנמל זר ע"מ להפעיל סמכות אזרחית בקשר לאדם הנמצא בסמכות האוניה.

המדינה החופית אינה רשאית לעצור אוניה בגין הליך אזרחי, אלא אם כן מדובר על התחייבות או אחריות המדינה לקחה על עצמה תוך כדי שהותה במי הנמל או במעבר במים הטרי'.
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מפרץ- תמיד נחשב למים פנימיים. המשפט המינהגי לא עוזר לנו אומר אילו מהדוגמאות האלו יהיה מים פנימיים (באזור המפרץ). האמנות הם אלו שערכו את ההגדרה:

לפי אמנת ג'נבה בדבר הים הטריטוריאלי מ- 58 ס' 7 קבע חד משמעית מהם הכללים והעקרונות לקביעת המפרץ מבחינת המים הפנימיים.  אמנת 82 סעיף 10- אליה גם הועתק סעיף זה.

לפי האמנות, ראשית כל, כדי לקבוע האם המים במפרץ הם פנימיים, עלינו לשרטט קו אשר סוגר את אותם המים, הוא נמשך מהגדות הטבעיות של המפרץ. לאחר מכן, משרטטים חצי עיגול ואז מודדים את משטח המים (ACB) של אותו שטח שאנו בודקים. אח"F מודדים את משטח המים של ADB, אם משטח המים של ABC הוא גדול מהשטח של ADB אז זה נחשב למפרץ מבחינה משפטית. 

בדוגמא לא מדובר במפרץ ולכן המים הם טריטוריאליים ולא פנימיים. הקו המשופע זה המפרץ. הקו הישר זה הקו שמתחנו A
[image: image1]
כעת נעבור למבחן הבא- (בהנחה שמדובר במפרץ מבחינה משפטית)- הוא מדידת האורך של הקו. אם הקו הוא פחות מ- 24 מייל אז פירוש הדבר שזה מים פנימיים. (קו ה- AB). עלינו למצוא את אותם הנקודות הטבעיות בין הגדות שאז יווצר לנו 24 מייל ומשם מתחילים המים הפנימיים.  
אירוע נוסף- התרחש מול חופי ארה"ב, מול חופי מקסיקו. אוניה עם דגל ארה"ב יצאה מלואיזיאנה עם סחורות המיועדות לנמל בטקסס ועם משטחי עץ שרצתה להגיע למקסיקו. היא נקלעה לסופות ליד טקסס ובסופו של דבר היא זחלה לנמל המקסיקני ברגע האחרון. בהגיעה, הרשויות המקסיקנים החרימו מיד את כל הסחורות ותבעו מבעלי האונייה לשלם כופר בגין חשד להברחת סחורות. זה הגיע לערכאות גבוהות ועד לערכאת בוררות. 
האירוע התרחש בינואר 1984. 

מהם הטענות האפשריות שיכלה מקסיקו להעלות:

1. כניסה ללא רשות למימיה הפנימיים של מקסיקו.

מהם הטענות האפשריות שיכלה ארה"ב יכלה לטעון:
כוח עליון- תקרית ומצב של מצוקה שאין שליטה עליהם. 

באירוע הזה, בפסק הבוררות הגיעו למסקנה שעל אף טענות מקסיקו, שלפי העובדות, באונייה ניסה הצוות להילחם כדי לטפל בתקנות עוד לפני הכניסה לנמל המקסיקני, לחמו ימים שלמים, והם נסחפו לנמל בלית ברירה. הגיעו למסקנה שאם רב החובל לא היה נלחם הוא היה מתרשל. 

מסקנה: אונייה יכולה להיכנס לנמל אחר במקרה של מצוקה. הדבר מצא ביטוי בס' 14 לאמנת TS. כל עוד שאנו מתקרבים לחוף, סמכויות מדינת החוף גוברות. לפי הסעיף: מעבר הכולל עצירה יכול להתרחש במים טריטוריאליים והן במים הפנימיים של מדינה, במקרה שהאונייה נקלעה למצוקה ומצב חוסר שליטה בגלל כוח עליון. 
ס' 18 לאמנת האום- אותו דבר לגבי המים הטריטוריאליים, אין התייחסות למים פנימים, אך אנו עושים היקש, שזה מתייחס גם לכך. 

מים טריטוריאליים
מהו משטח המים הראשוני שאנו רואים שעומדים עם הגב למדינה והפנים לים ומתחילים לשוט- התשובה: המים הטריטוריאליים (אלא אם יש מפרץ ואז צריך לבדוק). 
מים טרי' לא תמיד היו קיימים, אולם בעבר הכל היה בגדר Mare Liberum- המים היו חופשיים ויכולנו להפליג לכל מקום. אולם, זה החל להפריע למדינות ואז התפתח ע"י המשפט המינהגי- משטח מים שמתחיל בחוף, לכיוון הים הפתוח שנקרא המים הטרי' והמדינה נחשבה לריבון בכל המים, בקרקעית הים, ובחלל מעל באוויר. אבל, זה לא מים פנימיים, כי זה ריבונות מלאה וטוטאלית של מדינת החוף. מה ההבדל? בפרקטיקה התגבש מנהג לפיו אפשר ומותר דרך המים הטרי' לאוניות המניפות דגל של מדינות אחרות לשוט בתום לב. כלומר, לא צריך זכות לעבור. 

בעבר, המרחק של אותם מים נקבע לפי אותו משטח שמדינה מסוגלת להגן עליהם. כיצד תגן? ע"י תותחים, וטווח הירי של תותח אז היה 3 מייל וכך התפתח הרעיון שמים טר' משתרעים עד לטוות של 3 מייל. (המאה ה- 18). היו מדינות שהתנגדו כמו ספרד, פורטוגול, רוסיה והמדינות הסקנדינביות (דרשו 4 מייל). 
במאה ה- 19 טענו הספרדים שכעת הזמנים מודרניים ומעוניינים ב- 6 מייל. ארה"ב טענו שלא ניתן לשנות זאת כל פעם מחדש כשיש שיפור בטווח הירי של תותח ולכן שום מדינה לא יכולה לשנות את המשפט הבינ"ל על דעת עצמה. 

מ- 1930 החלו הדרישות של מדינות לתבוע טווח יותר גדול, המחלקה המשפטית קבעה שהמשפט הבינ"ל לא מכיר בטווח של ים טרי' של מעבר לטווח של 12 מייל. שנתיים אח"כ ועידת ג'נבה בדבר הים הטרי' (ממנה יצאה האמנה) הגיעה למסקנה כי- 

ס' 1 לאמנת ה- TS- לא כתב באופן מפורש מהו המרחק, קבעו שלא רוצים לקבוע. אם כן, אז מה המרחק ב- 58 (זמן האמנה)? האמנה נכנסה לתוקף ב- 64. אז אם יש אירוע עד אז, מה שקובע זה המנהג!! ואין בינהם סתירה. אז, רוב המדינות טענו ל- 3 מייל ורק חלק התנגדו. 
ב- 82 מחליטים להכריע- ס' 3 לאמנת האו"ם קובעת מרחק של 12 מייל. יש לזכור לבדוק מתי נכנסה לתוקף, ב- 94 ואז היא בתוקף רק לגבי מדינות שאשררו וחתמו. אם יש תקרית שאירעה ב- 83, האמנה לא בתוקף, מהו המרחק? יש מחלוקת. ככל שאנו מתקרבים לימינו אז קרוב לוודאי שהמנהג הבינ"ל הוא 12 מייל ים טריטוריאלי. אולם ב- 82-3 לדעת המרצה זה 3 מייל. על אף שהיו מדינות רבות במשך שנים שטענו למרחק הרבה יותר גדול. אם אירוע אירע ב- 57 אז לפי המנהג זה 3 מייל ויש מדינות מתנגדות שטענו ליותר, אך הן היו מיעוט, ניתן להזכיר אותן. 

מרחקים מהחוף- חשוב מאוד לדעת מאיפה אנו מתחילים למדוד את המי הטריט'. כי ככל שאני מודד יותר רחוק מהחוף, אזי כל השטח שנשאר למדינה זה מים פנימיים, זכויות מלאות. קיים קושי לקבוע את תחילת הקו למדידת המים הטרי' כשמדובר ברצף של מפרצונים קטנים, מהיכן מתחילים ללמוד. מאוד חשוב לדעת מהיכן מתחילים למדוד. אם כן, הגיעו למסקנה שיש לקבוע כי –ס' 5 לאמנת 1982 שקו הבסיס הרגיל, הטיפוסי הינו קו השפל שבחוף. הניסוח: "טיפוסי" לא בהכרח מונע קו טיפוסי אחר. זה נובע גם מס' 3 לאמנת האו"ם. 
אחד השינויים שיש לתת עליהם את הדעת, שיטה שהתעוררה ע"י נורווגיה באמצע המאה ה- 18, היא החליטה לקבוע את קו הבסיס שלה לפי שיטה של שירטוט קווי בסיס ישרים. היות וסקנדינביה המורכבת מאיים קטנים רבים, קבעה את קו הבסיס של המים הטרי' מאוד רחוק, היא הרוויחה מים פנימיים רבים, שיש לה עליהן זכויות רבות ומדינות אחרות אינן רשאיות לעשות כלום. באמצע המאה שעברה, אנגליה החלה למחות כנגד קביעה זו משום שיש הרבה פחות דייג במים עמוקים יותר של סקנדינביה.
באמצע המאה שעברה: אנגליה החלה למחות נגד קביעתה של נורבגיה כי היו לה דגים נהדרים ואנגליה שמעה על כך. נורבגיה טענה מנגד שהדגים נמצאים במים הפנימים שלה. העניין התגלגל לערכאות בהאג שם נקבע תקדים:"חקיקה". ביה"ד חוקק חקיקה נחשבת לחקיקה שיפוטית שזכתה לשבחים רבים. החקיקה אומצה בס' 4 לאמנת 58 המקבילה לס' 7 של אמנת האו"ם מ- 82 (הדבר אומץ באמנת ג'נבה קודם לכן).
3 תנאים חייבים להתקיים כדי לאמץ שיטה זו של נורוגיה:

1. בתנאי שמדובר על חוף כמו של נורווגיה ואז כן מותר לשרטט קווי בסיס ישרים כל עוד אין סטייה ניכרת לכיוון החוף.

2. שאותו אזור שנכלל כאזור מים פנימיים הכולל אגירת מים פנימיים יהיה אזור שהגיוני וסביר לכונתו כאזור מים פנימיים. (לדוגמא: שלא יהיה באמצע אוקיאנוס ושיהיה קרוב לחוף).

3. ניתן לקחת בחשבון בקביעת שיטה שכזו את האינטרסים הכלכליים של האזור שניתן להוכיחם על בסיס נוהג ואמון (כדוגמת המים של נורבגיה).

סמסטר ב'
14.02.2008
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קו הבסיס (כמו זה של נורווגיה שמתחו במיוחד)  מפריד בין היבשה למשטחים האחרים ובין המים הטריטוריאלים לבין המים הפנימיים. קו הבסיס עוזר לנו למדוד את משטחי הים השונים.

הפרקטיקה לא תמיד תואמת את המציאות.

אלסקה למשל: באזור הדרומי שלה יש איים רבים, מזכיר את הפיורדים של נורווגיה. ארה"ב החליטה לא לקבוע קו בסיס לפי השיטה הנורווגית. אבל באופן כללי, אם מדינה ממלאת אחר התנאים שנקבעו ע"י ביה"ד בהאג ב- 51 שאומץ ע"י אמנת 58 והועתק לאמנת 82. אזי היא יכולה להחליט למתוח קו בסיס. 

יש 1/3 מדינות בעולם, שהחליטו לקבוע את השיטה שלהם לפי שיטה של קווי בסיס ישרים.

גם בצידה המערבי של בורמה יש איים רבים- והם פועלים לפי השיטה של קווי בסיס ישרים. וזה מגדיל את שטח המים הפנימיים שלה. 

בבורמה שיעור היבשת (כמות האיים) למול כמות המים זה יחס של 1:50, לדעת המרצה, בורמה הרחיקה לכת בכל העניין של מתיחת קו בסיס ישר, כי יש לה עכשיו כמות מים פנימיים מאוד גדולה. לדעת המרצה, זה ניצול ציני של האפשרות הזו למתיחת קווי בסיס ישרים. 

מהו למעשה המרחק של המים הטריטוריאליים?
המשטח שמתחיל מקו הבסיס. זה החל בעבר מ- 3 מייל וגדל כל הזמן. 

אורוגוואי למשל תבעה לעצמה 200 מייל. 

כיום לפי משפט מינהגי: זה 12 מייל. 

מה קורה אם מדינה כמו הודו שפועלת לפי 12 מייל, נכנסת לסכסוך עם מדינה שתובעת 200 מייל, כמו אורגווואי לדוגמא?

מה שגובר: זה המנהג, צריך לחפש מכנה משותף, מה שקובע זה 12 מייל. 

אם זה מדינה של 3 מייל מול מדינה של 12 מייל?

כיום המנהג הוא 12, בעבר היה 3 מייל, זה תלוי מתי כדי לדעת מה קובע. ככל שאנו יותר קרובים לתאריך של שנת 82, אז הנטייה היא לומר שמדובר ב- 3 מייל. אולם, ככל שאנו קרובים יותר ל- 97 מדובר על 12 מייל.

המדינה החופית- יש לה ריבונות מלאה וטוטאלית על המים הטריטוריאליים, הן בחלל הרום למעלה, חלל אווירי, הקרקע שמתחת וכו.

אבל, יש זכויות מסוימות למדינות אחרות: הזכות לשוט, לעבור בתום לב. כל מדינה רשאית לעבור בים הטריטוריאלי כל עוד המעבר הוא בתום לב. 

הזכות הזו היתה קיימת מאז ומתמיד, המושג ים טריטוריאלי התפתח בסביבות המאה ה- 17 ותוך כדי התפתחות זו, התפתחה והתגבשה במקביל הזכות למעבר בתום לב, דרך הים הטריטוריאלי. 

מה פשר הדברים?
1. הגדרת המעבר:
אמנת 82- דנה בס' 18 על מעבר כדבר שהוא רציף ומהיר. (אין לכך הגדרה באמנת 58). מעבר זה כולל בתוכו כל מיני סיבות הכרוכות במעבר והביאו אותך למעבר דווקא שם כגון, כוח עליון או תיקון לאוניה, כל עוד שהמעבר הוא חלק מהשייט הרגיל והשגרתי. 

יש תוספת באמנת 82: כאשר אונייה מסוימת נמצאת במצוקה ואוניה זרה בה להעניק סיוע, זה גם נחשב למעבר בתום לב, למרות שעוצרים. כי זה הכרחי כדי לסייע למעבר תקין.

אבל לעצור ולעשות כל מיני שמיניות באזור – זה לא בגדר מעבר, על התעכבות מיותרת. לדוגמא: צוללת ע"מ לעבור חייבת לצוף מעל פני המים, היא מתחת לפני המים זה לא בגדר מעבר וזה גם בחוסר תום לב. 

2.הגדרת בתום לב:

המעבר הוא לא סתם מעבר, הוא חייב גם להיות בתום לב.

זה החלק המורכב- מהו תום לב? נקבע שאם עוברים על החוק, זה לא בהכרח חוסר תום לב ולהיפך, זה בא לידי ביטוי בס' 14 קטע 4: מעבר בתום לב משמעותו: מעבר כל עוד אינו פוגע:

1. בשלומה,

2.  ביטחונה,
3.  או בסדר התקין של מדינת החוף. 
אם מדינה רק שוהה במים הטריטוריאליים- מספיק שהיא פוגעת ב- 1 התנאים, זה חוסר תום לב.

הקביעה הזו היא אובייקטיבית, בוחנים על האופן בו עוברת האונייה, האם היא סוטה מתום הלב. המחשבה הסובייקטיבית של רב החוב או של שר הביטחון של אותה מדינה היא לא רלוונטית. 

*** יש מקרה אחד בו אם יש חוק ועוברים עליו- זה חוסר תום לב: חוקי הדייג, גם אם לא ידעת עליהם. אם אתה עובר על חוקי מדינת החוף זה בגדר חוסר תום לב. והמדינה יכולה למנוע מהם לדוג במים הטריטוריאליים.

ב- 82 החליטו לשנות את ההגדרה של חוסר תום לב:
ס' 19 (1) של אמנת 82 קובע כי מעבר יחשב כמעבר בתום לב כל עוד לא פוגע בשלום, ביטחון או הסדר תקין.

ס' 19(2): ס' המהווה חידוש מאמנת 58 שכללה רק את ס' (1) בסעיף יש רשימת פעולות שיחשבו כחוסר תום במעבר של אונייה זרה:

· איום בכוח כנגד שלמות טרי', ריבונות או עצמאות מדינת החוף או בכל דרך אחרת שמפרה את עק' המשפט הבינ"ל.
·  השימוש בכוח צריך להיות מכוון כנגד מדינת החוף. 
· כל שימוש בכוח כנגד מדינה. 
· כל איסוף או שימוש בנשק.
· איסוף מידע שפוגע במדינת החוף,
· תעמולה המשפיעה או פוגעת בביטחון מדינת החוף, 
· העלאה או הורדה של מתקן צבאי, מטבעות, אנשים וסחורות בניגוד לחוקי המדינה. 
· כל ביצוע של זיהום במתכוון,
· כל פעילות דייג, 
· כל ביצוע של פעולות מחקר וסיקור 
· הפרעה של כל מע' תקשורת או פגיעה בהפעלת מתקנים למינהם של המדינה החופית. 
כל הפעולות האלו מהוות חוסר תום לב, וכן, זו לא רשימה סגורה כי מצוין שגם כל פעולה אחרת שאין לה קשר ישיר למעבר, מהווים וסר תום לב. כלומר לא רק דייג כמו אמנת 58. 

בכך הרחבנו את זכויות מדינת החוף. 

סמכויות מדינת החוף:

מדינה שעוברת של בתום לב, ניתן למנוע את המעבר הזה שלה, לפי אמנת 82 ס' 25 (יש לכך ס' מקביל באמנת ג'נבה מ- 58):

מותר לנקוט בצעדים ההכרחיים כדי למנוע מעבר שכזה.

מדינה שהפרה זכות זו, למדינת החוף מותר להפעיל את מלוא סמכותה חוקיה על האוניה הזו. כמובן כשיש פגיעה בסדר התקין, בביטחונה ובעצמאותה של מדינת החוף. 

מותר למדינת החוף להשעות באופן ארעי באזורים מסוימים של הים הטרי' מעבר של אוניות זרות, אם הדבר הכרחי כדי להגן על ביטחונה. אסור להפלות כאן. חובה להגדיר את אזורי המעבר ושזו תהיה השעיה זמנית.

מדינות נוהגות לפרש סעיף זה: מפעילות זאת מול מספנות, בסיסים צבאיים, כשעומדים להתרחש תמרונים צבאיים בים טרי' ואתה לא מעוניין במעבר של אוניות זרות.

ב- אמנת 82: יש תוספת לגבי עניין התימרונים הצבאיים: מותר למנוע מעבר של אוניות באזור בה מדינת החוף מבצעת ניסויי נשק ותמרונים צבאיים.

יש מקום אחד בים הטרי' שאסור להשעות מעבר בתום לב: במיצרים.

אוניות מלחמה ומעבר בתום לב

האם מעבר של אוניית מלחמה- מהווה מעבר בתום לב? 

הדעות חלוקות, זה תלוי באינטרסים.

קיימת חלוקה לפי מה שקובעת החקיקה הפנימית של המדינה:

1. יש מדינות לפיהן, אוניית מלחמה צריכה ליידע לפני בואה.

2. יש מדינות הדורשות התראה ובנוסף גם אישור.
3. מדינות שלא דורשות כלום.
היה ויכוח ב- 58, לגבי אותן מדינות שדרשו אישור מוקדם. השורה התחתונה: אין באמנות דרישה ליידוע או אישור מראש באמנה זו ובאמנת 82, אך כעת נדון בנוסח.

באמנת 82- הכותרת היא מעבר בתום לב.

כל סוגי האוניות- על כולן חלים כל הכללים. 

בנוסף יש תת סעיף נוסף: כללים החלים על אונית סוחר.
יש תת סעיף נוסף: כללים החלים על אונית ממשלה.

בפועל- מה קורה, זה מתחלק לפי מדינות:

1. מדינות שלא דורשות כלום- הכל פועל כרגיל

2. לגבי מדינות שצריך ליידע- בד"כ, בדרגים נמוכים יש דין ודברים ברמה של שגרירות או על בסיס בלתי פורמאלי, מיידעים את הצד השני. 
3. מדינות שדורשות אישור- 
לקרוא: מאמנת 82: ס' 42-5, 55-85, 121

טריטוריאלי: 1-24, מדף: 1-7
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אוניות שנושאות מטען גרעיני

האם אוניות מלחמה יכולות להיכלל במסגרת המעבר בתום לב?

האם אוניית מלחמה שנושאת חומר או ציוד גרעיני ורעיל יכולה להיחשב כעוברת בתום לב דרך הים הטריטוריאלי?כיום, אין הרבה אוניות שמופעלות ע"י כוח גרעיני. ההלכה: שאוניות מלחמה יכולות לעבור בתום לב.

לגבי ההיבט הגרעיני: זה פוגע בסדר התקין, זה לא בהכרח בולט לעין. למעשה אוניה אמריקאית גרעינית חדשה לדוגמא: המניע גרעיני.

ס'23 לאמנת האו"ם: אוניות שנושאות גרעין, מופעלות באופן גרעיני או מובילות חומרים וציוד מסוכן, יש סטנדרטים בינלאומיים מקובלים לפיהם זה נבחן.

אוניות שכאלו חייבות לשאת מסכים אשר מוכיחים שהאוניה פועלת בהתאם לסטנדרטיים המקובלים.
קיים חשש רב בזכות הסעיף הזה. 

כיצד נבחן תום הלב? כיצד אנו יכולים לדעת אונייה זו או אחרת נוהגת?

ראשית, לבדוק את אופן התנועה והמעבר של האונייה, צורת המעבר. אם היא עוברת בצורה תקינה, אזי היא עוברת בתום לב. השאלה מבחינת דיני הים: האם צורת המעבר באופן אובייקטיבי היא תום לב.

ס'22 לאמנת האו"ם 82: מדינות רשאיות בכל זאת, ללא קשר לגרעין, לפי ס' 22 לקבוע – להגביל את התנועה בקשר למעבר (הסדרי תנועה או דרכי מעבר). לא ניתן לבלום מעבר, אך ניתן לבצע הסדרים מיוחדים (נניח אוניות מלחמה יעברו רק בצהריים ובצד מסוים). אוניות המפעילות את זכות המעבר בתום לב חייבות לנהוג לפי ההסדרים שקבעה מדינת החוף. לרוב המדינות קובעות זאת למען בטיחות השייט הטריטוריאלי. 

מותר לחייב אוניות שנושאות ציוד מסוכן לפעול לפי הסדרים אלו.

ס' 22 וס' 23- פעלו להפגת חשש מפני בעיות שכאלה. 

למדינת החוף יש אינטרסים חשובים שהיא צריכה לשמור עליהם:

כי אם אונייה הייתה מזהמת אך עוברת בתום לב? יש כל מיני עניינים שאנו צריכים למצוא דרך כדי להגן דרכם על האינטרסים הלגיטימיים של המדינה. 

זוהי שאלת סמכות המדינת החוף: בסמכותה לחוקק ולאכוף את החוקים שהיא מחוקקת. הס' הרלוונטי: ס' 17 מאמנת 58: למדינת החוף מותר לחוקק חוקים בנוגע לאוניות שעוברות בתום לב ואשר אוניות שעוברות בתום לב חייבות לציית להן. לדעת המרצה, החוק מנוסח באופן מעורפל ולא ברור. לפי הסעיף:" אוניות זרות המפעילות את ז' המעבר בתום לב (מתחילים דווקא באוניות) חייבות לציית לחוקים שחוקקו ע"י מדינת החוף, בהתאם לאמנה זו ולכללי המשפט הבינ"ל ובמיוחד לכללים הנוגעים לשייט וניווט. 

הגיעו למסקנה: שאי אפשר למצוא רשימה שיכולה לכלול את כל האינטרסים שהמדינה מעוניינת להגן עליהם, לכן, הסתפקו בניסוח זה. 

ב- 1982: יש שוני, הרבה יותר מסודר. כותרת הסעיף: חוקים ותקנות ש מדינת החוף בנוגע למעבר של אוניות בתום לב. ס' 21 לאמנה קובע: מותר למדינת לחוקק חוקים ותקנות בקשר למעבר בתום לב, בעניינים אלו ויש רשימה כוללנית ורחבה מה מותר לה:

1. בטיחות השייט, הסדרי שייט

2. הגנה על מתקנים ומבנים, כבלים

3. הגנה על צנרת

4. שמירה על איכות הסביבה

5. שמירה על צורות החיים בים הטרי'

6. לחוקק חוקים המונעים דייג

7. חוקים הבאים לשמור על הסביבה הימית

8. למנוע זיהום

9. לחוקק חוקים הקשורים לענייני מכס, סניטציה, פיסקאלי, תברואה. 

חשוב: מדינת חוף רשאית לחוקק את כל החוקים שציינו ברשימה. אבל, חוקים אלו, אסור שהם ישפיעו על מבנה האונייה, עיצוב או ציוד. מותר לחוקק חוקים שכן יפגעו בכך, כאשר חוקים אלו תואמים סטנדרטיים בינ"ל מקובלים.

בנוסף לכך, אוניות זרות תמיד חייבות לציית לעקרונות המקובלים הקשורים למניעת התנגשוית בים. 

לסיכום: סמכות מדינת החוף בים הטרי' היא סמכות חקיקה בענייני זיהום, דייג וכו' (ניתן להבין זאת בעקיפין מס' 17 לאמנת ג'נבה, אך ב- 82 זה יותר ברור). 

מדינת החוף אינה רשאית לחוקק חוקים הבולמים שייט או מטילים אגרות על או בגין מעבר בתום לב. 

מה קורה כאשר אונייה היא אינה בגדר עוברת, או שעוברת בתום ל- אזי מדינת החוף זכאית להחיל עליה את כל החוקים והמדינה אינה חייבת להיצמד לרשימה בחוק, ויכולה לחוקק חוקים נוספים. כי הרשימה מתייחסת למעבר בתום לב של אוניות. ברגע שהיא לא עוברת בתום לב, אזי אני יכולה להחיל עליה את כ החוקים של מדינת החוף, כי היא לא משחקת לפי הכללים. 

ס' 19 לאמנת 82 מעבר של אוניה זרה יחשב כפוגע בשלמותה של מדינת החוף, אם תוך כדי מעבר היא עוברת על אחת הפעולות הבאות ויש רשימה (זה יחשב לחוסר תום לב):

1. שימוש בכוח או איום בו ולא רק כלפי המדינה החופית

2. תעמולה הפוגעת במדינת החוף
3. העלאה או הורדה של אדם, כלי שייט, מתקן
4. העלאה או הורד של מטבע או סחורות בנוגע לחוקים פיזקאליים, תברואה, הגירה וכו
5. זיהום
6. ביצוע פעולות דייג
7. ביצוע מחקר וסקרים
8. כל פעולה שאין לה קשר ישיר למעבר
מה סמכויות מדינת החוף כלפי אונייה שעוברת שלא כתום לב?

ניתן לתקוף אותה, מותר הכול. האמנות קובעות לפי ס' 25: זכויות ההגנה של מדינת החוף: רשאית לנקוט בכל הצעדים ההכרחיים כנגד האוניה שאינה עוברת בתום לב, כולל שימוש בכוח. 

Criminal Jurisdiction on board of foreign ship

אכיפת חוקים בים הטרי' של מדינת החוף לגבי אוניות זרים: ס' 27(1), אותו דבר מופיע בס' 19 לאמנת 58. 

ראשית, סמכות פלילית- "את הסמכות הפלילית ראוי לא להפעיל (כדי לא, אך זה לא אומר שאסור) כלפי אוניה זרה בים טרי' כדי לבצע מעצר או חקירה בקשר לפשע שבוצע על סיפון האונייה, אלא אם כן, (מתי מותר?) כאשר:

1. תוצאות הפשע משתרעות לחוף או שהפשע הוא מהסוג שפוגע במדינה החופית 

2. או פוגע בסדר התקין של הים הטי' 
3. או שרב החובל ביקש שיתערבו, 
4. או נציג קונסולארי ביקש סיוע של רשויות החוף 
5. או שהצעדים הכרחיים כדי להגביר את הסחר הבלתי חוקי בסמים לדוגמ.
יש רק מקרה אחד בו אי אפשר להפעיל סמכות שיפוט בים הטרי' לגבי אירוע פלילי: כאשר האירוע הפלילי התרחש במקום אחר, למרות שהאונייה אכן עברה מים הטרי' של אונייה מסוימת- ס' 27 תת סעיף 5, המקביל לס' 19 של אמנת ג'נבה מ- 58. כלומר, שהפשע התרחש לפני שהגענו.

ס' 27- (המשך) מותר במפורש למדינה להפעיל סמכות פלילית שלה לגבי אוניות זרים בקשר לפשעים שהתרחשו במים הטרי', גם לאחר שהאונייה עזבה את המים הטרי'. 

ככל שיש יותר קירבה של אוניה למדינה יש יותר סמכות למדינת החוף. כאשר הקשר מתרחק כמו ביצוע פשע לפני כניסה למים טרי' של מדינה, אז אסור ולכן הקשר מתרחק. אך אם האוניה עזבה לאחר ביצוע פשע במים הטרי' מותר לתפוס אותה, גם ללא אישור רב חובל. ניתן לעלות עליה, מבלי אישור רב החובל שלה.

יתכן כי פעולה של מדינה היא שלא בתום לב אז המדינה רשאית להפעיל את כל הסמכויות שלה כנגד האונייה. 

סמכות אזרחית: דומה לפלילי. אותו דבר ב- 58, 82 ומינהגי. ס' 28: למדינת החוף ראוי, כדאי לא להפעיל סמכות אזרחית שלה בקשר לכל אדם, סיפון או אונייה. כלומר, היא רשאית להפעיל, אך נמנעת מלעשות זאת, כדאי לה. 

בתת סעיף 2: חוזרים לציווי לאחר הרצוי: "מדינת החוף לא תעצור או תבצע עיכול באונייה בגין הליך אזרחי, אלא אם כן, אם וכאשר המטרה של ההליך אזרחי היא בקשר להתחייבויות או אחריות שהאוניה עצמה לקחה על עצמה למטרת או בגין המעבר. 
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שיעור 3
סמכות אכיפה בים הטריטוריאלי

לפני אמנת 82- מעבר בתום לב.

למדינת חוף סמכות מלאה לאכיפת סמכויות אזרחיות פליליות חוץ מ: סמכות בפשעים שהתרחשו טרם כניסת האונייה למים הטרי'. או עוברת במים טריטוריאליים. 

סמכות חוץ מאשר בעניינים אזרחיים והסמכות לעצור בקשר לאחריות שלא קשורה למעבר במים טריטוריאליים. מדינת חוף- ס' 24 לא תפלה אוניות הנושאות דגל,מטענים, יעדים ,לא רצוי שתופעל הסמכות השיפוטית בעניינים המתרחשים במים טריט' חוץ מפגיעה בשלמות מדינת החוף.

מיצרים
מעבר ים: השאלה: מה מעמד המים?

מעבר מים הוא מיצר טיבעי, רצועת מים המקשרת בין ימים. המשפט הבינ"ל מסתכל על זכויות המעבר שמצאו ביטוי במסגרת מינהג ואמנות, ההגדרה של מים במיצר היא לגבי מעמד המים שדרכם אנו עוברים.

לפני 82: לכל מדינת חוף היה 3 מייל מים טריטוריאליים, בהנחה שהמיצר היה 7 מייל, אז היה 3 מייל מכל צד ואז נותר 1 מייל מים בינלאומיים. אם היה 5 מייל אז עוברים במים חופפים.

אחרי 82: אם יש 25 מייל מיצר, אז יקבעו 12 מייל לכל צד ואז שוב נשאר 1 מייל.

פס"ד קורפו: 

מול חופי אלבניה יש אי יווני, בעת מסוימת יוון הייתה במצב של כמעט מלחמה עם אלבניה, אנגליה חברה טובה של יוון רצתה להפגין את ידידותה ולכן שלחה אוניות מלחמה דרך האי היווני קורפו והאי האלבני. המרחק בין החופים הוא בערך 1 מייל. האוניות הבריטיות יכלו לעבור בדרך אחרת, אך הם רצו להרגיז את אלבניה. אלבניה לא סיפרה שיש מוקשים בים והבריטים נפגעו מכך. הן עברו שוב לאסוף הוכחות כדי לפתוח בהליך משפטי בביה"ד הבינ"ל בהאג.

הטענות האפשריות שאלבניה יכולה לטעון:
1. האוניות עברו בים טריטוריאלי שנמצא תחת ריבונותה של מדינת החוף- אלבניה, שהרי השטח חופף.
2. האלבנים טענו שהבריטים יכלו לעבור בקלות בדרך אחרת והם לא היו צריכים להודיע להם על המוקשים. האלבנים טענו שלא ידעו על המוקשים.
טענות הבריטים: 

1. זוהי רצועת חוף המקשרת בין שני חלקי הים הפתוח וניתן לעבור בה בתום לב.

2. לא ניתן לחסום את המעבר בה שכן היא מהווה נתיב שייט בינ"ל.

בשנת 1949- לאחר מלחה"ע השנייה בימי שלום הוחלט כי:

ביה"ד הסכים לטענות הבריטיות והביא להחלטה שמה שחשוב וכל הקשור למעבר דרך מיצר שכזה הוא ההיבט הגיאוגראפי והפונקציונאלי- התפעולי. 

היבט גיאוגראפי: דובר על רצועת מים צרה המקשרת בין 2 חלקים של הים הפתוח. צריך שיהיה את המרחק בין חוף לחוף מבחינה משפטית.

היבט פונקציונאלי: אותה רצועה המהווה נתיב שייט בינ"ל.

ביה"ד קבע שיש לבחון את האי קורפו לפי שני ההיבטים:

מבחינה גיאוג': אין בעיה.

מבחינה פונקציונאלית: ביה"ד קבע שזה פחות חשוב, שכן, עוברות שם אוניות זרות מעטות. אך עצם העובדה הזו שאפילו מידי פעם רק עוברות זה הופך לנתיב שייט בינלאומי. עובדה זו בצירוף ההיבט הגיאוג'- הופך את המיצר למיצר בינ"ל שהמעבר דרכו הוא מעבר בתום לב שלא ניתן לבלום אותו או לחסום אותו. 

מעבר בתום לב רגיל, לא במיצר- ניתן לבלום אותו באופן ארעי למטרות בטחוניות.

במיצר- הזכות של אוניה זרה לעבור היא בתום לב ולא ניתן להשהות זאת בשום דרך.

אכן, הסיפא שנוספה ב- 1958 לאמנת ג'נבה הרביעית- ס' 16(4): הס' מאמץ אץ הקביעה של פס"ד קורפו (קורפו דיבר על שני חלקי מים בינ"ל). אך לפי הסיפא: מעבר בתום לב הוא גם דרך מיצר המחבר דרך ים פתוח לבין מים טריטוריאליים של מדינה זרה. קביעה זו הפכה להיות חלק מהמשפט הבינ"ל מנהגי. זה הוכנס כדי לאפשר מעבר דרך מיצרי טיראן.

מאז שנת 1958- מדינות חופיות- ניסו להגדיל את הסמכויות שלהן על מעברים טרי' גם על מיצרים בינ"ל כדי לפקח ולשלוט כמה שיותר ברצועת המים הקרובה ביותר לחוף שלהם, אלו טענות של מדינות החוף.

מעצמות ימיות- רוצות כמה שיותר לפתוח את השט ולהתקרב כמה שיותר לחוף כדי לחשוף פרטים למחקרים שונים. נוצר ניגוד אינטרסים בין שתי הגישות הללו כאשר ב- 84 החליטו על נושא חדש בקשר למעבר מים דרך מיצרים והכותרת לכך הייתה: "מעבר שלא ניתן לחסום אותו", זאת לעומת, מעבר בתום לב שלא ניתן לחסום אותו.

באמנת 82- אין בכלל דיון בנושא תום לב במיצרם. במים טרי' נשאר מעבר בתום לב.

מעבר- Transit- פירושו, הפעלת שייט וגם טיסה מעל, שהם נחשבים למעבר רציף ומהיר. בחלק אחד של ים פתוח או איזור כלכלי מדיני לחלק אחר או כדי להיכנס או לצאת ממדינה חופית הגובלת במיצר. אין כאן שום חובה לציית לתום לב, אך אוניות העוברות דרך מיצר שכזה, עליהן להימנע מהפעלת כוח כנגד המדינות הגובלות במיצר וגם בכל דרך אחרת המפרה את עקרונות המשפט הבינלאומי.

כלומר, גם איום ושימוש ע"י כוח הם בניגוד למשמעות המעבר. במסגרת ס' 39- לאמנת האו"ם, קיימת חובה להימנע מביצוע כל פעילות אחרת חוץ מעניינים הכרוכים במעבר רגיל, אלא אם כן קיים צורך לבצע פעולות במסגרת כוח עליון או מצוקה. 

מה פירוש הדבר לגבי המדינות שהיו מנוגדות אחת לשנייה כלפי אמנת 82?

2 הצדדים יכולים למצוא יתרונות וחסרונות.

לגבי המעצמות- אין עניין של תום לב, אך גם אין שייט חופשי. 

לגבי המדינות החופיות- ישנה הגנה עליהן מפני שימוש בכוח. 

מבחינת המטוסים- ים טרי' נחשב כמו יבשה ולכן אין מעבר בתום לב לגבי מטוסים- בים הטרי', המטוס צריך להודיע ולקבל אישור, אך בשינוי, המטוסים כי יכולים לטוס מעל מיצר מבלי לקבל אישור לכך או להודיע על כך. 

צוללת- יכולה לצוף על פני המים ולהניף דגל כעת, במיצר.

לפני 82- מעבר של צוללת היה חייב להיות בתום לב. 

במיצר: ע"פ אמנת ג'נבה
בהנחה שהמדינות המתאימות חתמו על האמנה, כעת הצוללות יכולות לנוע מתחת לפני המים ומטוסים יכולים לעבור מעב רציף ומהיר. הדרך הרגילה של מטוס או צוללת הם מעבר רגיל והנה כאן, במיצר ניתן לעבור תחת פני המים. גם לגבי מטוס-קודם היה צריך לטוס טיסה רגילה, כעת, צריך לעבור מעבר מהיר ורציף. ואין סיבה באמצעותה ניתן לחסום מעבר זה, אולם, במיצר קיימים מס' סייגים למעבר רציף ומהיר (transit):

1. "הסייג של פלורידה"- בין קובה לפלורידה יש 90 מייל. לפני 82 איזור זה נחשב לאזור שייט חופשי לכל דבר, למרות שהוא מכונה מיצרי פלורידה. באמנת 82- יש לאונייה זכות לעבור במים הבינ"ל כל עוד אנו לא חורגים ונכנסים למים הטרי' (12 מייל מהחוף) של כל מדינה מכל צד. ואז נותרו 66 מייל של מים בינ"ל לשייט חופשי לכל אונייה ואין עניין של מיצר, אך באמנה נקבע במפורש כי זהו סייג המקרה הזה של פלורידה. ס' 36 קובע שאין להחיל מעבר רציף ומהיר על מיצר שהנתיב שלו הוא דרך ים הקבוע או אזור כלכלי בלעדי. לדעת המרצה סעיף זה מיותר שכן אין כאן חפיפה, זהו איזור כלכלי בלעדי וזה קצת פחות מהים הפתח (נלמד בהמשך) אך עדיין השייט שם חופשי יחסית.
2. "החריג של קורפו"- כאשר אוניה מתעקשת לעבור במיצר וישנה דרך קלה ופשוטה יותר, אז כאן לא חל מעבר רציף ומהיר, אלא, חל מעבר בתום לב שלא ניתן להשהותו. ישנה כאן ברירת מחדל לגבי המצב המשפטי הקודם- מעבר בתום לב. (האוניות בקורפו שרצו להרגיז את האלבנים ולא עברו בתום לב), לפי אמנת 82- הם לא ייהנו ממעבר רציף ומהיר, אלא ממעבר בתום לב שלא ניתן להשהותו. ביה"ד הפריד בין שתי המעברים של תום לב שנעשו בפס"ד קורפו: עוד ב- 49 נקבע שהמעבר הוא בתום לב- בנסיבות של פסק הדין. ביה"ד התרשם שצורת המעבר בפעם הראשונה הייתה בתום לב מבחינה אובייקטיבית. אנו מבינים מכך ש: את עקרונות המשפט הבינ"ל- אוניות סוחר גם יכולות לעבור דרך מיצר שכזה אם אוניות מלחמה עוברות, אם הן עומדות בקריטריונים  ש תום לב- פונקציונאלי וגיאוג'. כל זאת במסגרת הסייג לכלל של אמנת 82 בקשר למעבר רציף ומהיר. לגבי המעבר השני- הוא לא היה בתום לב.
3. "חריג של טיראן"- מעבר מהיר ורציף לא חל פה. פה חל מעבר בתום לב שלא ניתן להשהותו. עולה שאלה: אנו יודעים שמותר לאוניות זרות לעבור הן לפני 58 ואחרי וגם לפני 82 ואחרי. אך בכל מקרה למדינה החופית עדיין יש אינטרסים לגיטימיים שהיא חשה ובצדק לחוקק חוקים ולאוכפם במשאים אלה. אך יש להיות מאוד זהירים לגבי מיצר- שם הבעיה לאכיפה גדולה יותר. מצד אחד, צריך להתייחס לרצונות המדינה החופית, אך יש לחשוש ולהיזהר מחוקים  שבסופו של דבר יגרמו לחסימת המעבר במיצר. 
בסופו של דבר הגיעו למצב כדי לגשר בין האינטרסים של 2 הצדדים- הצד של מדינת החוף ןהצד של האונייה הזרה שעוברת:
כאשר אוניית מלחמה או סוחר זרה עוברת במיצר היא חייבת לציית לעקרונות בינ"ל מקובלים הקשורים לפרוצדורות ולתהליכים הקשורים לבטיחות וזיהום בים.

גם מטוסים חייבים לציית תוך כדי מעברם מעל. 

בדרך שכזו מדינה חופית, הגובלת במיצר יכולה להגן על חופיה מבלי שתהיה לה אפשרות להטיל אחריות על אוניות או מטוסים העוברים מעל מיצר.

מדינה אינה חייבת לחוקק חוקים בקשר לבטיחות או לזיהום כי אונייה זרה העוברת חייבת לציית לכללים ולעקרונות הבינ"ל. 

מעבר לכך, קיימת חובה מיוחדת כלפי מדינות זרות להימנע מביצוע פעולות מחקר דרך המעבר במיצר, אלא אם כן קיבלו רשות מכל מדינה הגובלת במיצר ולא רק מאחת מהן.

מותר למדינת החוף לחוקק חוקים בנוגע למיצר- לדוגמא: דייג, העלאת או הורדת אנשים, מטבעות, סחורות מאונייה, חוקי מכס פנימיים, תברואה וכו'...
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הדרך הרגילה של מעבר של צוללת- מתחת לפני המים.

ס' 42 לאמנת 82- מחייב אוניות זרות להתאים את המעבר לחוקים של מדינת החוף.

אוניות מלחמה נהנות מחסינות ריבונית, לדוגמא. אי אפשר לבצע סמכות אכיפה לגביהן. אז מדינת הדגל נושאות באחריות אם מתרחש נזק.

מעבר טרנזיט- מעבר רציף מהר, חוץ משלושת החריגים. 

אזור סמוך
זהו האזור הסמוך לים הטריטוריאלי, באזור זה יש למדינות חופיות יש גם סמכויות מסוימות אך מוגבלות, לגבי ענייני תברואה, סניטציה, עניינים פיזקאליים, הגירה, מכס, בעיקר בענייני ביטחון, בטיחות.

המקור לכך הוא מהמאה ה- 18, כשלאנגליה היו סמכויות בנוגע למרחק גדול מהחוף. מהמאה ה- 18 עד לראשית ה- 19 ביטל אנגליה את חוקים אלו והתנגדה לקיום אזור שכזה, למרות שנהנתה מכך בעבר. 

בתקופה ההיא, האזור הסמוך היה אזור בו יכלה מדינה יכלה להפעיל סמכויות מוגבלות, אך זה חלק מאזור של ים פתוח, קרי, משמעות הדבר- שייט חופשי, לכן אנו רגישים כאן לגבי חופש השייט ועל כן סמכויות המדינה מצומצמות. אחרי 82 זה השתנה.

אמנת 1958

ב- 1958 במסגרת ס' 24 לאמנת TS על אף התנגדותה של אנגליה הוחלט (הסעיף משקף משפט מינהגי): מדינת החוף תהיה רשאית לבצע פעולות באזור הסמוך: מותר למדינת חוף להפעיל סמכותה אם זה הכרחי,

האזור לא ישתרע מעל ל- 12 מייל מקו הבסיס שממנו מסתיימים המים הטריטוריאליים. הכוונה היא ולא להתבלבל- זה כולל את המים הטריטוריאליים. וכדי לעת מה הטווח של האזור הסמוך, צריך לדעת מה המרווח של המים הטריטוריאליים ולחסר 12. 
לפי אמנת 58, אין פקודה או חוק שאומר מה המרווח של מים טריטוריאליים. אך האמנה משקפת מינהג בינ"ל לפיו זה היה 3 מייל. 

התוצאה: אנו יודעים שבכל מקרה, ים טריטוריאלי לא יכול להשתרע מעבר ל- 12 מייל.

כך שלפי המינהג הבינ"ל, המרווח של אזור סמוך הוא 9 מייל.
אמנת 82- משנה את התמונה

האזור הסמוך לא ישתרע מעל לטווח של 24 מייל.

לפי 82 הטווח של מים טרי' הוא 12 מייל. 

כך שהמרחק של מים טרי' הוא 12 מייל לפי אמנה זו. 
סמכויות המדינות באזור הסמוך- בשתי האמנות

ס' 33 לאמנת 82 (מקביל לס' 24 לאמנת ג'נבה מ- 58)- מדינת החוף בעלת סמכות למנוע ולהעניש.

מניעה- מותר לה להפעיל פיקוח הכרחי כדי למנוע הפרות בענייני:

1. מכס, 

2. פיסקאליים, 
3. הגירה 
4. חוקי סניטציה.
הפעולה המניעתית מתבצעת אך ורק כלפי הפרת חוקים בטריטוריה שלה ובים הטרי'. 

ענישה- מותר למדינה חופית להעניש כנגד הפרות חוקים בארבעת הנושאים שהוזכרו, אשר בוצעו בתוך השטח הטריטוריאלי (כלומר, אתה תופס חשוד באזור סמוך- שביצע עבירה בתחומך). לגבי פשע שמתרחש באזור סמוך- לא ניתן להעניש אך ניתן לצפות אותו. 

הכלל הוא: ככל שמתקרבים לחוף הסמכויות של מדינת החוף גדלות.

בפרקטיקה- יש מדינות שמחוקקות חוקים והגבלות לגבי האזור הסמוך ואף מאפשרות לעצמן להעניש על פשעים שבוצעו בים הטרי'. זה מה שקורה בפועל וזה לא תואם א המשפט הבינ"ל. 

מדף יבשתי

יש פילוג בין הגיאוג' למציאות. המדף מתחיל מהקרקע בחוף. זה לא מעניין אותנו, כי זה חלק מקרקעית הים ששייכת למים הטרי' ולמדינת החוף יש גם כך זכויות ריבונות בחלל למעלה ובקרקע למטה ובמים עצמם של המים הטרי'. מה שמאפיין אותנו הוא אותו חלק של מדף יבשתי שהוא מעבר לים הטרי'. מדובר על בסביבות 42 מייל מרחק מהחוף. 

המדף הוא הקטע הראשון- בעומק של 130 מטר עומק (תלוי יפה) יש ירידה די מתונה ואז יש ירידה תלולה. מבחינה פיזית זה המדף היבשתי, למרות שההגדרה המשפטית שונה, ידון בהמשך. 

הקטע השני- מהירידה התלולה נע בערך בין 10-20 מייל ומכונה: המדרון היבשתי.  עומקו נע בין 1200- 3500 מטר עומק. 

הקטע השלישי- זה הסחף, לא נמצא בכל מקום. מתייחס לכל מה שהגיע מהיבשת ועבר את המדף והמדרון. יכול להשתרע עד 620 מייל, הוא יכול גם להיות 0, תלוי ביבשת. יכול להגיע עד 5,500 מטר עומק. 

שלושת הקטעים האלו מכונים: השוליים היבשתיים והם כוללים כ- 20% של כל קרקעית הים. 

למה זה מעניין את המדינות? כי הוא רווי באוצרות טבע רבים: נפט, גז, זהב, מינרלים, יהלומים, אנרגיה טרמית. לכן, יש חשיבות עצומה למעמד המשפטי של האזור הזה. כמו כן, יש חיות רבות הצמודות לקרקעית הים. 

שאלה: מי הבעלים של השטח הזה?
מבחינה פיזית המדף היבשתי מתחיל מגרגיר החול היבש ביבשת עד הירידה התלולה. באמנת ג'נבה בדבר המדף היבשתי נקבע שהמדף הינו קרקעית הים והאדמה שמתחת  לפני הים והסמוכה לחוף ומחוץ למים הטריטוריאליים. אם כך, ישנה סטייה מהמדף הפיזי עד לעומק (לא רוחב או מרחק) של 200 מטר. עד לשם יש למדינות סמכות, זו סטייה כי מקודם אמרנו 130 מטר.

בסיפא כתוב- עד לנקודה שניתן לנצל את קרקעית הים. הדבר מעורר בעייתיות מפני שהטכנולוגיה מתפתחת וכל מדינה תוכל לנצל בכל פעם יותר עד אין סוף. 

מהו הניצול? מדובר בבעיה שצפו כבר ב- 58, באמנה מ- 82 (בהנחה שהיא בתוקף) המדף היבשתי משתרע עד למרחק 200 מייל (לא עומק כמו ב- 58). היו מדינות שהשוליים היבשתיים ניתנים לניצול כמו ארה"ב ורוסיה ולהם אפשרו עד למרחק של 350 מייל, זאת אומרת 200 מייל לגבי השוליים עד 350 מייל מקסימום.

אם כך, הרוחב של המדף היבשתי הוא: 200-12 מייל או 350-12 מייל וזאת מפני שהמדף היבשתי המשפטי אינו כולל את המים הטריטוריאליים שהם 12 מייל.

המדף היבשתי לפי 58- היה חלק מהים הפתוח, המדינה אינה הריבון של המדף היבשתי , אלא היא הריבון בנוגע לאוצרות הטבע שבו.

לגבי המים שמעל המדף היבשתי- מדובר במים פתוחים בינלאומיים ואין לה שום זכות על המים שמעל. נכון ל- 58, 82 והמינהג הבינ"ל: מותר למדינת החוף  לחפש ולנצל את אוצרות הטבע במדף: אנרגיה, גז, נפט, דגים. בכדי לנצל אוצרות אלו היא יכולה לבנות מתקנים (איים מלאכותיים) שנמצאים בבעלותה ומשמשים לניצול המשאבים. לפי 58- מדובר למעשה במתקנים המצויים בשטח הים הפתוח. 

ב- 82 המים מעל המדף היבשתי כונו: אזור כלכלי בלעדי. 
לקרוא: ס' 17-27, 1 לאמנת 82
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שיעור 5
המשך הדיון במדף היבשתי: 

אנו מתייחסים לחלק הקשיח של המדף.

מדינת החוף יכולה להקים מתקנים, זה עלול לפגוע במדינות אחרות כי זה ניצול הים.

לפי אמנת 58- המים שעל המדף היבשתי הם מים בינ"ל. המדף הוא פיקציה והוא מחוץ למים טרי'.

ס' 60 לאמנת 58- מותר למדינת החוף לנצל את המדף היבשתי ולבנות מתקנים החיוניים כדי לנצל את אוצרות הטבע. 

ס' 78(2) לאמנת 82 מהווה סייג לכך- הפעלת זכויות אלו לא תפגע בצורה בלתי צודקת בחופש השייט ובזכויות אחרות. אם כן, מותר למדינת החוף להפעיל זכויות אלו אך לא באופן שיגרום להפרעה בלי צודקת בחופש השיט וזכויות אחרות של מדינות אחרות.

אסור שתהיה הפרעה ופגיעה בנתיבי שייט מוכרים והכרחיים כבינלאומיים.

מותר להקים מסביב למתקן במרחק של 500 מטר מכל כיוון – אזורי בטיחות סביב אותם מתקנים אלו. לא מתייחסים למה שמותר אלא גם למה שצריך ומותר לה להקים סביב המתקנים. 
חשוב להבחין באיזו תקופה מדובר:

* ב 58'- מרחב בינלאומי- ברגע שמדינה חדלה להשתמש במתקן היא הייתה חייבת להסירו לגמרי.

* ב 82' ואילך- הדין שונה לחלוטין( זהו הדין גם כיום)- לגבי היעדר שימוש שזהו כבר מנהג שנהפך להיות והוא- הסרה חלקית. מעבר לכך לא נאמר דבר.

ישנם כמה סייגים ותנאים:

· אם מסירים באופן חלקי יש לוודא את בטיחות השיט.

· יש לקחת סטנדרטים בינלאומיים, לקחת בחשבון זכויות לדיג לדוגמא וכו'...
· יש לפרסם בפומבי את ההסרה- חייב ליידע .
הסמכות על מתקנים אלו (שהרי אנו במדף היבשתי שלאף מדינה אין סמכות, זכויות ריבוניות כלפי המדף כמדף)היא שלמדינת החוף יש את הסמכות על המתקן שעל המדף היבשתי- סמכויות בלעדיות לגבי המתקן ולגבי אזורי הבטיחות שלו.

למדינה אין ריבונות על המדף ועל כן צריכה להרשות למדינות אחרות להתקין על המדף דברים שתרצנה המדינות להניח-כבלים לדוג'.

אך גם לכך כמה סייגים:

למדינת החוף ישנן זכויות ומותר לה לנקוט באמצעים של  סעד אשר יגנו על הסביבה הימית, אוצרות האזור וכו'.... היא יכולה לחייב ניתוב מסוים של צנרת ולכוון לגבי צנרת שנכנסת אליה ועל כך יש ל היותר סמכות והיא יכולה להפעיל כללים לשמירה על איכות הסביבה.

למדינת החוף יש זכויות לנצל את האוצרות שבמדף אך אין לה זכות על המדף היבשתי עצמו.

מדף יבשתי- כיום משתרע עד למרחק של 200 מייל מהחוף.

כלומר אורכו הוא 12 מייל (מים טריטוריאליים) עד  200 מייל, מדף יבשתי פיזית- 200 מייל.

המדף היבשתי יכול להשתרע מעבר לכך כאשר השוליים היבשתיים של המדינה רחבים עד ל 350 מייל, אז כן מדינת החוף יכולה לתבוע זכויות על המדף היבשתי עד ל 350 מייל: דהיינו לנצל את האוצרות שם.

* כיום לפי אמנת 82'- המים שעל המדף היבשתי הם האזור הכלכלי הבלעדי- הם לא בינלאומיים.

* לפי אמנת 58'- זה מים בינלאומיים. 

מעבר ל 200 מיל כיום זה מים בינלאומיים, גם עד 350 מייל כפי שנזכר לעיל.

הקטע שבין ה 200-350 מייל –קרקעית ים שתיחשב מבחינה משפטית- פיקציה למדף יבשתי אך המים מעל לקטע זה הם כבר לא איזור כלכלי בלעדי.

איזור כלכלי בלעדי הוא עד ל -200 מייל.
המים שמעל הם מים בינ"ל, הם כבר לא אזור כלכלי בלעדי כי אזור כזה נגמר ב- 200 מייל.

אזור כלכלי בלעדי
הקרקעית היא המדף היבשתי לאור 82.

האזור הזה משתרע עד לטווח של 200 מייל מהחוף. באזור זה למדינת החוף זכויות ניצול אוצרות טבע, ולמדינות שלישיות שאינן מדינת החוף גם להן יש זכויות כגון: זכויות שייט, לטוס מעל, להניח כבלים. 

האזור הכלכלי הבלעדי הוא למעשה תמונה של השאיפות, בעיקר של מדינות מתפתחות שחשבו שהתפתחותן הכלכלית תלויה באפשרויות לנצל משטחי ים אדירים- מינרלים, דגים. על כן, שאיפתן הייתה לשלוט כמה שיותר מהחוף כי זה עוזר להן בהתפתחות.

האמנה העניקה לכל מדינת חוף את הזכות לטעון לניצול זכויות באזור כלכלי בלעדי. 

עוד לפני 82 ולפני חתימתה, הרבה מדינות חופיות החלו לנצל אזור זה. 

הייתה מעט התנגדות ולכן הרבה מאוד משפטנים בינ"ל הגיעו למסקנה שזכויות האזור הכלכליות שייכות למדינות החוף (הרבה לפני כניסתה לתוקף של אמנה 82).

בשנת 85 של ביהמ"ש הבינ"ל בהאג- היה פס"ד בו היה סכסוך משפטי באי בין לוב למלטה והוחלט כי האזור הכלכלי הוא אזור ששייך למדינות החוף ואי אפשר לטעון אחרת. 

מהי חשיבות האזור?
זה אזור שקרוב לחוף, שנוח ויעיל לנצל ובאזור הזה יש אחוז ניכר מהנפט ומהדגים בעולם. מבוצע שם חקר ימי, כמעט כל נתיבי השייט חוצים את האזור הזה. בקיצור- אזור חשוב ולכן אנו מפענחים את ההשלכות הכלכליות. 

זה אזור שלא משתרע מעבר ל- 200 מייל. מהו רוחבו? 200-12, קרי- 188 מייל. כי הוא מתייחס לטווח מהמים הטרי' שקרקעיתו היא המדף היבשתי. 

אך זה תלוי מתי, כי לפי המנהג דאז המשתקף באמנת 58- המים מעל המדף היבשתי הם מים בינ"ל לכל דבר. לפי 82- אלו מים השייכים לאזור הכלכלי הבלעדי. מעבר ל- 200 מייל לא נמשך האזור הכלכלי, אולם מדף יבשתי יכול להמשיך עד 350 במקרה הצורך. 

למדינת החוף אין זכויות באזור או על האזור, אלא זכויות לנצל כלכלית את האזור. 

אמנת 82 ס' 56- פורס את הזכויות הכלכליות יש למדינה, מדובר על זכויות באוצרות טבעיים. יש 6 סוגי זכויות כלכליות:

1. אוצרות שאינם בחיים- מינרלים, 

2. אוצרות שהינם בחיים- דגים,
3. מקורות כלכליים אחרים- ס' 56 מעניק למדינות זכויות בקשר לפעילות הקשורה לחיפוש כלכלי באזור זה כגון: הפקת אנרגיה מרוחות, ממים, מאנרגיה.
4. מבנים ומתקנים- אבל רק לשם הפקת אוצרות טבעיים מהים, זה לא כולל עניין תיירותי. כלומר, חשוב לדעת כי המתקן מאפשר לך לנצל את המים בין האזור הכלכלי למדף היבשתי. מתקן שהוא מעל המדף היבשתי יכול להפריע לזכות השייט של מדינה אחרת, אך זה סיפור של איזון אינטרסים ומדינת החוף רשאית להתקין בכל זאת כדי לנצל את אוצרותיה. בס' 60 לאמנה כתוב כי ידוע שמתקנים אלו עלולים להפריע לזכויות של מדינות אחרות, מודעים לכך. אסור שתהיה פגיעה בנתיבי שייט מוכרים שהכרחיים לשייט הבינ"ל, אך ידוע ומובן שמותר להקים מתקנים שכאלה, אפילו שתהיה כאן הפרעה בהפעלת ז' של מדינות אחרות.
5. מחקרי ים- סמכויות בכל הקשור לביצוע מחקר ימי, מתוקף כך היא יכולה לאפשר או לא לאפשר התנהגות מחקרית של מדינות אחרות. האמנה מתייחסת ל- 2 סוגי מחקרים:
a. מחקר טהור- יש להניח שתאפשר למדינות אחרות לבצע זאת בתחומה
b. אם המחקר יכול לפגוע בסופו של דבר במדינה אין היא חייבת לתת את אישורה. 
6. פיקוח בענייני זיהום – ס' 55 לאמנת 82 מעניק למדינת החוף סמכות הגנה ושמירה על כך. למדינה זכות לחוקק חוקים ולאכוף בנוגע לזיהום בים. 
7. זכויות וחובות נוספים- זכויות שלאו דווקא הן כלכליות:
a. כי לאחר 12 המייל של מים טרי' קיים האזור הסמוך, לכן כל הסמכויות שלה לגבי האזור הסמוך חל כאן: הגירה, מכס סניטציה, פיסקליים.
b.  גם ענייני הגנה עצמית זה מסמכותה.
c.  בנוסף, בעת ביצוע רדף חם לפי כל התנאים של מרדף חם חוקי ומותר לה לתפוס אותה גם במרחק מהחוף, אז בוודאי שבאזור זה (קל וחומר) קרוב יותר לחוף, כל עוד התנאים מתקיימים, היא רשאית לתפוס אותה. 
כאשר מדינת החוף פועלת באזור הכלכלי הבלעדי- הזכויות שלה דומות (אך לא זהות) לזכויות של מדינות אחרות בים הפתוח, מה הכוונה? (יש 3 זכויות)

ס' 87 לאמנת 82: בים הפתוח יש לכל המדינות זכות שייט וזכות לטוס מעל הים הפתוח, דייג, ביצוע מחקר ימי, לשים כבלים.

לגבי חופש שייט-  אבל, לא יתכן שינתנו כאן זכויות חופש שייט בלתי מוגבלות כי מדינת החוף רשאית גם היא להפעיל זכויותיה, אזי, למדינת החוף יש זכויות כלכליות באזור וזכות מינות אחרות היא בכפוף לזכויות מדינת החוף. לדוגמא: הקמת מתקן מגביל את חופש השייט, או פיקוח על זיהום. 

מגבלות:  בסיפא של 87- אותם חופשים שצויינו, המותרות לכל מדינת חוף, אזי כשהיא מפעילה אותם היא צריכה להתחשב במדינות האחרות. מגבלה נוספת: מחוץ לאזור הסמוך, יש חופש שייט למדינות אחרות שהוא נרחב יותר מאשר באזור הסמוך, כי שמכויות מדינת החוף מצומצמות יותר. 

לגבי חופש טייס- מעל האזור הכלכלי בלעדי, גם כאן יש הגבלות:

1. לפי ס' 87 לאמנת 82- מדינה יכולה לטוס מעל לאזור כלכלי של מדינה אחרת, בים הפתוח, אך, יש להתחשב בזכות מדינות אחרות.

2. מתקנים- יכול להפריע לטיסות נמוכות. 
3. בזיהום- נניח אני מונע שפיכת פסולת ממטוס, זו פגיעה בחופש הטייס.
4. גם באזור הסמוך- באותם 12 מייל ראשונים. 
הזכות השלישית- הזכות להניח כבלים וצמרת: בים הפתוח יש לכל מדינה זכות לכך, אך יש צמצום לגבי החופש הזה כשאתה מניח אותו על המדף היבשתי. למדינת החוף זכויות להנחות או להתנות את הנחת הכבלים, רק לגבי צנרת- יכולות לכוון את זה ולשנות את הכיוון בהסדרים מיוחדים.

אלו שלושת הזכויות שיש למדינות אחרת. אך אין להן: זכות לעשות מחקר ימי ודייג.

זיהום הסביבה הימית
בס' 1(4) יש הגדרה לכך: החדרה ע"י בני אדם של חומרים או אנרגיה במישרין או בעקיפין, לסביבה הימית שהחדרה זו עלולה לגרום להשלכה מזיקה לאוצרות החיי, לבני אדם או בריאותם או אפילו שאתה פוגע באיכות השימוש של המים האלו.

 קיימים מקורות זיהום רבים: 

· שייט- אוניות שגורמות לזיהום, לכאורה זה במתכוון, כי ידוע שאונייה גורמת לזיהום כי לרוב הן מופעלות ע"י דיזל. 

· מה שאנו שופכים- פסולת, נשורת גרעינית שנזרקת לים. בוצע בשפע בשנות ה- 50 במדינות נאורות 
· זיהום בפעילות של קרקעית הים- פיצוץ מתקן, 
· זיהום מהיבשת- המקור ש- 80% מזיהום הים הוא מקורו, נחלק ל-2:
· זיהום מהאטמוספירה- אויר. זהו זיהם מפוזר ונעשה דליל יחסית.
· זיהום מהיבשת- מגיע מרוכז לתוך הים. 
אמנת 82- מתייחסת אחרת לשתי הזיהומים האלה. 

ב- 20 לא היה שיעור בגלל פורים.
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שיעור 7
לקרוא: אמנת 82: ס' 1, 17-27, 29-33, 133-149.

אמנת הים הפתוח: ס' 24-9. אמנה טרי': ס' 14-24. 

המשך: זיהום הים

מזהמים: נפט שנשפך לים, מי ביוב, פלסטיק.

חומרים פלסטיים עלולים לגרום למוות של כמיליון ציפורים לשנה, חומרים עם פלסטיק עלולים לגרום למוות של מאה אלף יונקים.

כיצד המשפט הבינ"ל נערך לטיפול בזיהום?

המשפט הבינ"ל המנהגי, להלן 3 מרכיבים שמבססים את התייחסות המשפט המינהגי לנושא הזיהום: 
1. מרכיב ראשון מתוך: פס"ד קורפו (האי היווני קורפו ליד אלבניה שאוניות מלחמה בריטיות עברו שם רק כדי להפגין נוכחות ולהפגין תמיכה בידידים שלהם, היו מוקשים והאלבנים לא הזהירו מכך, האנגלים נפגעו, ביה"ד קבע שהאלבנים אם הם לא שמו זאת, לפחות שהיו מזהירים. ביה"ד קבע שיש להסתכל אוב' על המעבר, ואוניות המעבר של הבריטים עברו בתום לב בפעם הראשונה, בפעם השנייה נקבע כי המעבר לא היה בתום לב, כי הם חיפשו הוכחות לדבר המוקשים). נקבע בפסק הדין כי: לכל מדינה החובה לא להרשות בדין שימוש בשיטחה במטרה לבצע פעולות שנוגעות לזכויות של מדינות אחרות. זה מתייחס לאלבניים שהיו אמורים לדעת שהיו כאן מוקשים. 

2. פסק בוררות מ- 1938, העובדות: לקנדים היה בית חרושת ליד הגבול עם ארה"ב והם היו מיועדים לעיבוד מתכות שונות. נפלט ריח נורא מאותם מפעלים וגם פליטת גז. הם פגעו בכמה עסקים בארה"C כגון: כריתת עצים. ב- 1938 נקבע בפס"ד בוררות כי ע"י ועדת הבוררות: אין לאף מדינה הזכות להשתמש בשטחה או להרשות את השימוש בדרך אשר תגרום ע"י גזים וריחות כאלו, בדרך שתגרום לפגיעה בשטח של מדינה אחרת.  
3. אמנת ג'נבה בדבר הים הפתוח ס' 2: קובע בסיפא כי (זה הס' שמדבר על סוגי חופשים שונים בים הפתוח כגון: חופש השייט, להניח כבלים, לטוס מעל) כאשר מדינה מפעילה זכויות אלו היא חייבת להתחשב במדינות אחרות שגם להן יש את אותם סוגי חופש. יש לתת התחשבות סבירה לאינטרסים של מדינות אחרות. 
3 מרכיבים אלו מרכיבים לנו עיקרון באמצעותו אמור המינהג הבינ"ל לפעול כנגד זיהום בסביבה הימית: מדינות אינן רשאיות להרשות את השימוש ע"י הנתינים שלהם לשפוך לים ולהשליך חומרים שעלולים לגרום לנזק לנתינים של מדינות אחרות. הכלל הזה לא ישים ולכן כדי טפל ולהתמודד בכך פנו לדרך האמנות. 

האמנות שהתפתחו:

אמנת ג'נבה בדבר הים הפתוח מ- 1958:

1. ס' 24: מדינות חייבות לחוקק חוקים כדי למנוע זיהום של הים ע"י שפיכת מזהמים לים.

2. ס' 25: מתייחס רק לחומרים רדיואקטיביים וגרעיניים, לכל מדינה החובה למנוע זאת. 

סעיפים אלו מאוד כלליים. 

בהדרגה החלו לכרות אמנות באזורים בהם היה זיהום, כגון: הים הבלטי (שהמבנה שלו סגור והזיהום שמתרחש במקום כזה מקשה על טיהור שלו). גם הים התיכון- נוצרו אמנות בין המדינות היושבות לחופו כדי למנוע זיהום. כלומר: ערכו הסכמים אזוריים. גם באזור מערב אפריקה המדינות חתמו על הסכם, המפרץ הפרסי. 

המצב היה שונה בכל תאריך, כעת נסקור לפי נושאים. 

עד אמנת 1982 :
אמנת 82: אמנה למופת שהיא רב לאומית וטיפלה בנושא הזיהום.

 3 מצבים:

1. מצב של סמכות- יש להבחין בין סוגי הסמכויות:

a. סמכות חקיקה
b. סמכות אכיפה

2. סמכות מדינתית:
a.  מדינת דגל- הדין שחל על האוניה הוא דין מדינת הדגל ויש לדון מהי סמכות החקיקה ומהי האיכפה
b. מדינת חוף- בסמכותה לחוקק ולאכוף חוקים
c. מדינת נמל- כשאונייה נמצאת בנמל מסוים של מדינה אחרת, למדינה האחרת יש סמכויות שונות לאכוף ולחוקק בעניין הזיהום.
3. הדין שחל לפי:
a.  המינהג הבינלאומי,
b.  לפי 58-
c.  ולפי 82
סמכות חקיקה

סמכות החקיקה של מדינות דגל: מהן סמכויות החקיקה שלה על אוניות הנושאות את הדגל שלה. יש לה את כל הסמכויות לחוקק חוקים על האוניות שנושאות דגלה בכל מקוםבעולם

סמכות חקיקה של מדינות חוף: רשאיות לחוקק כל חוק שהוא למניעת זיהום כל עוד שהיא לא פוגעת בז' מעבר בתום לב של אונוית אחרות.

סמכות חקיקה של מדינת נמל: אלו מים פנימיים זוהי ריבונות טוטאלית של מדינת החוף, יכלה לחוקק כל חוק שעולה על דעתה על כל אוניה מכל מדינה ששוהה אצלה במדינה. היא יכולה גם להתנות זאת. משקף ק משפט מינהגי ולא אמנה.

השאר-  זה המצב לפי המשפט הבינלאומי מינהגי וסעיפי אמנת 58 משקפים מצב זה. 

סמכות אכיפה

סמכות אכיפה של מדינת דגל: רשאית לאכוף, לפי ס' 5 לאמנה של 58 וגם לפי מינהג. מדינות דגל יכולות לעצור אוניות שלהן בכל מקום בעולם, פרט למים טרי' ש מדינה אחרת, כי שם מי שבסמכותו לאכוף זה מדינות המלחמה של המדינה בה שוהה אוניית הדגל (במים טרי'). 

סמכות אכיפה של מדינת החוף: ס' 19 TS (משקף מינהגי) של אמנה בדבר הים הטר' מותר למדינת החוף לאכוף את הפרת חקיקה של זיהום כאשר ההפרה בוצעה במים טרי' ע"י עצירת כלי שייט שיש לגביו חשד. היא לא יכולה לעשות זאת כאשר הפשע בוצע לפני שנכנסה למים טרי', כלומר הזיהום בוצע במים בינ"ל ולא טרי' של מדינת החוף. ראוי לא להפעיל סמכות שיפוט פלילית כלפי כל פשע שבוצע אלא אם זה פוגע בחוף במדינת החוף או שזה משפיע לשלמות מדינת החוף. 

סמכות אכיפה מדינת נמל: יכולה לאכוף את החוקים, אלא אם כן זה לא בוצע במים הטרי' שלה. 

שיטה זו היתה די רופפת כי היו מדינות שהעניקו לאוניות שונות רק מטעמים כלכליים דגלי נוחות וכך, למעשה לא הייתה להן יכולות לאכוף סמכותה על אוניות אלו. בנוסף, לא היה סטנדרט עולמי, כי לכל מדינה היו חוקים משלה ולא הייתה אחידות. לא היו מגבלות לגבי מה מותר למדינות חוף לחוקק. 

בעיה: אם נותנים סמכויות למדינת חוף, זה פוגע במדינות ימיות חשובות שעליהן יופעלו חוקים ולכן הם דרשו ביטחונות כדי לשמור על זכויותיהן (מדינות- מעצמות ימיות). 

על כן, כדי לפתור את אי הסדר וליצור אחידות, חוקק באמנת 82- כלומר רק כשהאמנה בתוקף, שנת 94, נזדקקו ל- 60 אישוררים. בנוסף, כאשר כל המדינות גם חתמו עליה או הצטרפו או כאשר האמנה הפכה להיות מינהג.
כיצד סידרה אמנת 82 את הבלאגן?
סמכות חקיקה

סמכות חקיקה מדינות דגל- מותר להן לחוקק, אך לפי 82 מוטלת עליהן חובה לחוקק חוקים למניעת זיהום שיש בהם לפחות מידת אפקטיביות ויעילות אשר נקבעו ע"י הארגונים הבינ"ל הימיים. כלומר, לפי רמה בינ"ל מקובלת למניעת זיהום מים.

סמכות חקיקה מדינות חוף- במידה מסוימת יש הפחתת סמכויות בים טרי', כי מותר להן לחוקק חוקים בים הטרי' פרט מאשר חקיקת חוקים למניעת זיהום הנוגעים לעיצוב האונייה, מבנה האונייה, חוקים הקשורים לצבע האונייה וכמות האנשים שיעלו על האוניה (תקנים). אלא אם כן, הדבר תואם סטנדרטיים בינ"ל מקובלים. כאן למעשה באה לידי ביטוי האחדה בסטנדרטים. את הכללים חובה לפרסם בפומבי. אסור שהחוקים יפריעו למעבר בתום לב ויגרמו לאפלייה. לגבי מיצרים יש מגבלות נוספות-  כאשר מדובר במעבר tranit - מדינות החוף רשאיות לחוקק חוקים אך ורק אם הם נותנים ביטוי לסטנדרט בינ"ל הקשורים להשלכה של פסולת, נפט, חומרים רעילים רק של המיצר (שהם קשורים למיצר בלבד). גם כאן פומביות ואיסור אפלייה. הרחבה: אחת מן הזכויות של מדינת חוף היא לפקח על זיהום גם באזור כלכלי בלעדי שזה עד ל- 200 מייל מהחוף, כלומר הרחבה גיאוגרפית. מותר לה לחוקק חוקים לגבי אזור כלכלי, חוקים שנותנים ביטוי  לסטנדטים בינ"ל שאומצו ע"י הארגונים הרלוונטיים. 

סמכות חקיקה מדינת נמל- אין שינוי כמעט. קודם הייתה לה סמכות מלאה על המים הפנימיים שלה. יש הרחבה קטנה: כי הסמכות שלה התרחבה לאור יכולת השליטה והפיקוח שלה באזור כלכלי שמגיע לטווח של עד 200 מייל, בנוגע לזיהום.

סמכות אכיפה
סמכות אכיפה מדינת דגל- לא רק שרצוי שתאכוף חוקים היא חייבת לאכוף ובמיוחד חייבת להטיל עונשים סבירים ונאותים כדי למנוע הפרות שכאלו ולמנוע מאוניות שלהם לצאת לים כשהן לא פועלות לפי סטנדרטיים בינ"ל וכן לוודא שהמדינות שלהן נושאות תעודות שהן עורכות בדיקות תקופתיות. מדינות דגל חייבות לערוך חקירה לגבי כל תקרית של אוניית דגל שהיא, או בכל מקרה של הפרה. אם מדינה אחרת מגישה תלונה כנגד אוניית דגל, אז מדינת הדגל חייבת לדווח על תוצאות הבדיקה ומהלכה למדינה שהתלוננה ובנוסף לארגון הימאות הבינ"ל. 
סמכות אכיפה מדינת חוף- כשאוניה זרה עוברת דרך המים הטר' שלה ויש חשש שהיא מזהמת, מדינת החוף רשאית להפעיל סמכותה לפי ס' 27 לאמנת האו"ם, שאם זה מתרחש, אזי, ראוי לא להפעיל בסמכות פלילית, אלא אם תוצאות הזיהום מגיעות לחוף או שזה גורם לפגיעה בים הטרי' שלה. היא רשאית לעצור את האונייה וכאשר יש ראיות שמצדיקות זאת (ס' 220 לאמנת 82) ניתן לבצע חיפוש על האוניה ולפתוח בהליך משפטי כלפי האונייה. אם הזיהום הוא רציני ובמתכוון, אזי המעבר יכול להיחשב שלא בתום לב, ולכן, ניתן להחיל את כל חוקי מדינת החוף על האונייה. 

בנוגע למיצר- החוקים שמותר לחוקק ה מוגבלים יותר וכך גם לגבי אכיפה, כי אם אוניה זרה מפעילה מעבר טרנזיט, אז מדינת החוף רשאית לעצור אותה רק אם ההפרה מאיימת לגרום לנזק מסיבי לסביבה הימית ולא סתם כך. (השאיפה להגביל את הסמכויות בצמתים הבינ"ל המכונים מיצרים). 

באזור הכלכלי בלעדי יש סמכויות יתר למדינת החוף – אם יש שם זיהום, מדינת החוף רשאית לדרוש מאונייה זרה כל מידע מהאונייה שעשוי לעזור בקביעת העובדה אם אכן בוצעה  כאן הפרה. אם היא מסרבת למסור מידע שעל פניו הוא מטעה ולא נכון אז מותר למדינת חוף לנקוט בבדיקה פיזית באזור כלכלי בלעדי. כלומר הסמכות רחבה מ- 200 מייל מהחוף אך רק כאשר ההפרה גרמה לזיהום רציני של הסביבה הימית. ואז אתה יכול לעלות עליה וגם לעצור אותה. אתה רשאי לעצור אותה רק כאשר העבירה גורמת לנזק רציני לחוף או לאוצרות הים הטרי' או אזור כלכלי בלעדי. 

סמכות אכיפה מדינת נמל- השינוי הדרסטי, ההרחבה המשמעותית. אם האונייה זיהמה בכל מקום אחר, מדינת נמל רשאית לאכוף חוקיה כלפי כל אונייה שזיהמה גם אם הזיהום לא אצלה, לא במרחק של עשרות אלף מייל משם. ראציונאל: ברגע שהגיעה לנמל היא תיעצר. הסמכות לא קיימת במים פנימיים של מדינה אחרת או במים טריטוריאליים של מדינה אחרת או באזור כלכלי בלעדי, אלא בים הפתוח או אצל מדינת הנמל עצמה. 
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המשך- המעצמות הימיות, טענו כי ב- 82 ניתנו סמכויות רבות למדינות חוף, ולכן דרשו הגנות כדי שלא יהיה שימוש לרעה בסמכויות מדינות החוף. ההגנות ניתנו במסגרת ה- SafeGauards- (הבטחות). בין היתר, ההגנות הן:

1. מדינות נמל יכולות לעצור אוניות זרות רק ע"י אוניות מלחמה, לאו דווקא בנמל, אלא עד 200 מייל מהחוף, כי סמכויותיה של מדינת החוף הורחבו במסגרת האזור הבלעדי כלכלי.

2. עצירה של אונייה תתבצע באופן שלא יפגע בשייט או יסכן את השייט של אוניות אחרות.
3. ברגע שמדינת חוף או נמל עוצרת או מעכבת אוניה זרה, הדבר ניתן (מבחינת אורך זמן)- רק עד כמה שהדבר הכרחי. 
4. אם מדינת הדגל מעוניינת לטפל באונייה הזרה, אז מדינת הדגל גוברת על מדינת החוף, מדינת החוף צריכה לוותר על הטיפול. אם אכן לא בוצע דבר מצד מדינת הדגל במשך 6 חודשים, אז מדינת החוף רשאית להחזיר את הטיפול לידיה.
5. עונשים- רק קנסות, עונשים כספיים ולא מאסר.
6. חייבים לדווח למדינת הדגל שאונייה שלה נעצרה. 
חריגים להגנות- מתי לא יעבור הטיפול לידי מדינת הדגל:

1. אין חובה למנוע את הטיפול בנושא כאשר בוצעה העבירה, כמו- זיהום של מים טרי' של המדינה החופית או כשמדינת הדגל לא ביצעה שום טיפול במשך 6 חודשים

2.  או כשמדינת הדגל ידועה בתור אחת שלא אוכפת הפרות.
3.  אם מדינת הדגל אינה מביאה את הטיפול לסיום, אזי מדובר למדינות נמל להיכנס שוב לתמונה ולהמשיך בטיפול. 
4. כאשר הזיהום מהווה נזק משמעותי למדינת החוף. 
הכל חל רק לגבי אוניות סוחר ולא אוניות מלחמה. לפי אמנת 82: מדינות דגל חייבות לוודא שהאוניות שלהן פועלות לפי חוקי המשפט הבינ"ל והמדינות עצמן אחריות בגין כל נזק ואובדן שנגרמים ע"י האוניות שלהן. 

מה קורה לגבי פיצוץ באונייה במים בינ"ל?

במים טרי'- מדינת החוף יכולה להחיל את כל חוקיה על אוניה שלא עוברת בתום לב. אם יש נזילה לדוגמא. כלומר היא לא עוברת אז זה לא נקרא: מעבר בתום לב. 

באזור כלכלי בלעדי- האזור הסמוך הוא ה- 12 מייל הראשונים באזור הכלכלי בלעדי ולמדינת החוף מותר באזור זה להגן על הסביבה הימית- זיהום.

במים בינ"ל- מה קורה אם אונייה מזהמת בים הפתוח והיא לא הגיעה עדיין לנמל בו מדינת נמל יכולה לאכוף עליה סמכויות? 

היו מספר תקריות כאלו: אונייה ליברית Torrey Canyon, 1967- מול החוף האנגלי עלתה אונייה ליברת על שרטון ונשפך המון נפט. אנגליה בתגובה שיגרה כוחות והפציצה את האונייה, לאחר שנתנו לאנשי צוות לרדת ממנה. תוך שנתיים חתמו המדינות את אמנת ההתערבות שכותרתה: אמנה בדבר התערבות בים הפתוח במקרים של קורבנות זיהום מנפט, 1969. 

הס' הראשון קובע: מותר למדינת חוף שהיא צד לאמנה לנקוט בצעדים בים הפתוח, ההכרחיים כדי למנוע או לחסל סכנה איומה או עתידית שטרם התרחשה או עומדת להתרחש לחוף של מדינת החוף או לאינטרסים קשורים אחרים, עקב התנגשות, תקרית ומשהאירוע הזה ניתן להניח כי אולי תהיינה השלכות מזיקות רציניות. סיפא: מחיל חסינות על אוניית מלחמה, שזה לא תקף לגביו. 

הפעולות שמותר למדינות החוף לבצע חייבות להיות סבירות ביחס לנזק שהתרחש. 

האמנה מאוד ספציפית ומתוחמת לסל מתוחם של מקרים. 

ב- 1973- הגיעו למסקנה שיש מזיקים אחרים בים ולא רק נפט, אז חוקקו פרוטוקול הקשור להתערבות - שעסק בזיהום מחומרי אחרים ולא נפט. כל חומר שעלול לגרום באוצרות הטבע והחיים שח הסביבה הימית וגם בבני אדם. 

לגבי אזור כלכלי- גם לפני 82 היו מדינות שהחשיבו לעמן אזור כזה.

אמנת 82 שואבת את עקרונות אמנת ההתערבות ומאמצת את עקרונותיה. לאו דווקא נפט. כדי למנוע את הבעיה שזה נותן פתרון רק למים פתוחים, האמנה מוסיפה כי סמכות זו תחול בכל מקום מעבר למים הטרי', קרי: אזור סמוך ואזור כלכלי בלעדי. 

DDT- אתרי פסולת. (פסולת שנשפכת לים). dumping

ליד לוס אנג'לס נשפכה לים פסולת רבה והדבר גרם לזיהום לים. 

אמנת 58- ס' 25 מתייחסת לשפיכה לים של חומר רדיואקטיבי בלבד, על המדינות לנקוט צעדים כנגד זה. כבר ב- 71, 14 שנה לאחר מכן, החליטו מדינות שזה לא מספיק ויש עוד חומרים ששופכים לים והם מסוכנים. ב- 72 נכרתה אמנה בדבר זיהום של הסביבה הימית ע"י השלכת פסולת וחומרים אחרים. זוהי אמנה שחלה על מדינות שחתמו ואישררו אותה או הצטרפו. זו האמנה הראשונה שניסתה להתמודד עם הבעיות של שפיכת פסולת. אמנה זו חילקה את החומרים המסוכנים למס' קטגוריות:

1. הרשימה השחורה- חומרים שאסור לשפוך לים. כמו: פלסטיק, נפט,כספית, חומרים כימיים.

2. רשימה אפורה- צריך לקבל אישור מאחת ממדינות האמנה כמו: רעל, נחושת, חומרי הדברה, חומרים רדיואקטיביים שלא הופיעו ברשימה השחורה.
3. חומרים שלא כלולים בשתי הרשימות- גם לגביהם צריך לקבל אישור ע"י מדינה חתומה על האמנה. 
האמנה קובעת שיש מס' גורמים שמדינה שמעניקה אישור צריכה לקחת בחשבון:
a. מאפייני אתר השפיכה
b. דרך או האמצעי לשפיכת הפסולת
c. השפעה על הסביבה הימית של שפיכת הפסולת
כל מדינה חייבת לפעול, לחוקק מע' של חוקים הקשורה להסדר שפיכת פסולת לים ואכיפתם לגבי כל אונייה שלה וגם כלפי כל אונייה זרה שמעמיסה אצלה חומרים. זה תקף גם לגבי מטוסים. 

לגבי אכיפה- זה מאוד מעורפל לכן, ברירת המחדל זה לפי הכללים שדיברנו עליהם בשיעור שעבר. שאם אכן הזיהום מתרחש במים טרי' היא תאכוף את האוניות שלה. לגבי אוניות זרות אם הן מזהמות אז הן לא נחשבות כמעבר בתום לב ואז תחיל עליהן חוקיה. כמובן גם באזור סמוך ואזור כלכלי.

אמנת 82- אף היא מתייחסת לעניין השלכת הפסולת וקובעת באופן כללי: מדינות חייבות לחוקק חוקים להקטנת הפיקוח או השלכה לים של חומרים רעילים שכאלה שיש להם השפעה ואפקטיביות כמו כללים בינ"ל מקובלים, הרף/סטנדרט בינ"ל. 

מדינות דגל יאכפו רק בים הפתוח, בכל שאר המקומות זה מדינות חוף. מדינות אצלן מועמס חומר מסוכן גם יחוקקו חוקים ויאכפו אותם.

זיהום בקרקעית הים

כגון: שאיבת אוצרות מהים.

אמנת 58- אמנה בדבר הים הפתוח: כל מדינה חייבת להתקין תקנות כדי למנוע זיהום בין שנוצר ע"י שפיכה של נפט של אוניות או דרך צנרת. זה מה שהיה עד 1982. 

זיהום בקרקעית הים יכול לקרות ב- 2 דרכים:

1. זיהום במתכוון- הכוונה היא לא במזיד, אלא הפעלה של מתקנים שאתה יודע שתגרום לזיהום, שימוש במקדח שיזהם בקרקעית. 

2. זיהום שלא במתכוון- שתי צוללות מתנגשות, אוניית דייג שעוברת ופוגעת במתקן שנשבר וגורם לנזילה. פיצוץ במשאבת נפט. 
זיהום במתכוון- הן אמנות ג'נבה והן 82 מתייחסים באופן כללי לעניין הזיהום במתכוון. 

גם אמנה בדבר המדף היבשתי מ- 58, מאפשרת לנצל את קרקעית הים במדף היבשתי ומותר שמדינה תציב אזורי ביטחון ותשמור עד לטווח של רדיוס 500 מטר, יש לנקוט בכל האמצעים הנאותים כדי לשמור על הסביבה הימים מחומרים מזיקים. 

אמנת 82- מדינות החוף חייבות לחוקק חוקים ולאכפם כדי למנוע זיהום בקרקעית הים. היא קוראת לכל המדינות לחוקק חוקים לפי סטנדרטיים בינ"ל אפקטיביים כדי למנוע זיהום במתכוון.

זיהום שלא במתכוון- אחת הדרכים של 82 למנוע היא: שמדינות חייבות לחוקק חוקים בקשר לחיפוש, בנייה, ייצור של מתקנים בקרקעית, חייבות לעשות זאת באופן שאינו פוגע בסביבה.

לגבי אזורי ים מעבר לאזור הבלעדי הכלכלי- הרשות הבינ"ל לקרקעית הים מחויבת לחוקק חוקים בקשר למניעת זיהום של שאיבת מינראליים מעבר לאזור כלכלי של מדינה, בכל הקשור: לקידוחים ובנייה והפעלת מתקנים בקרקעית וגם שפיכת פסולת.

המקור האחרון והחשוב ביותר לזיהום- זיהום הנובע מהיבשה
זהו המקור שגורם לזיהום הרב ביותר, עד ל- 85% מהזיהום בים הוא מהיבשה.

אמנת 82: מדינות חייבות לחוקק חוקים ולאכפם כדי למנוע זיהום מהיבשה וכנגד הגעת חומרים לים. חוקים אלו צריכים להיות אפקטיביים כמו סטנדרטים מקובלים. האמנה מחלקת בין שני סוגי זיהומים ומטפלת בשניהם: 

1. זיהום מהיבשה.

2. זיהום אוויר- זיהום שהוא מפורז, דל יותר. חלקו מגיעה מהאטמוספירה, האמנה קובעת שמדינות חייבות לחוקק חוקים כדי למנוע זיהום מהאוויר. האמנה דורשת שהמדינות יסדירו יחד סטנדרטיים בינ"ל כדי למנוע זיהום מהאטמוספירה. 
אזור קרקעית הים הבינ"ל
אזור זה מכונה: "האזור" הכוונה לקר' הים ומעבר לקר', כל מה שהוא מעבר לסמכות לאומית כלשהי. איפה שאין למדינה סמכות, שם אנו מחילים את כל הנושאים והחוקים לגבי אזור קרקעית הים הבינ"ל.

קטע מס' 11 לאמנת 82 דן ב:"The Area"
יש מדינות שהאזור הכלכלי שלהם מסתיים לאחר 200 מייל (זה הכלל) ויש מדינות שזה מסתיים לאחר 350 מייל. מעבר לכך זה מים בינ"ל אבל, קרקעית המים הבינ"ל זה קצת שונה. 

מה חשיבות האזור?

זה יכול 6000 עומק, לא צוללים בעומקים כאלו. באזור כזה אנו מוצאים מינראליים, ואוצרות טבע בערך רב מאוד. ולכן יש חשיבות לקביעת מעמד משפטי של אזור זה.

גישות שונות:

מצד אחד יש סברה, שזה הרעיון מאחורי אמנת 58 של המדף היבשתי- שמותר לנצל את המדף היבשתי עד שניתן לנצל, כלומר: שזה עד 200 מייל או עד לאן שהטכנולוגיה מאפשרת זאת. מהר מדינות הבינו שמדינות החוף יכולות לנצל ומדינות ללא חוף לא ינצלו זאת.

גישה נוספת, כל הרעיון של חופש השייט, הים פתוח לכולם, כל מי שמסוגל להגיע אליו אדרבה. ניתן לנצלו כאות נפשך, הוא לא בבעלות אף אחד. 

מי שמסוגל לנצל את העושר הזה אלו מדינות דמו' עשירות שיש להן יכולות טכנולוגיות ויכולות לחבור יחד ולנצל את האוצרות האלו. מדינות מתפתחות יטענו כי זה מורשת לכל בני האדם ולא שייך לאף אחד ויכולת טכנולוגית לא מקנה עדיפות על פניהם. 

זה הביא דחיפה רצינית לאמנה מ- 82: רצו לחלק מחדש את אוצרות הטבע, ליצור הסדר כלכלי חדש שהוא צודק ושוויוני כך שלא יקרה מצב שרק מדינות שמסוגלות להגיע עומקים יהנו מהאוצרות. 

אולם, רק איסלנד חתמה על אמנה זו. כי האמנה קבעה שהרווחים מהאוצרות יחולקו בין כל המדינות.
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ניצול אוצרות הטבע של הים

הים אמור להיות פתוח לכולם עפ"י אמנת 82 למעשה זו סטייה מהמשפט הבינלאומי . לפני 82 שהדעה הרווחת היא הדוקטרינה היא חופש השימוש – הים הפתוח לא שייך לאף אחד אך שייך לכולם ז"א אף מדינה לא יכולה לדרוש בעלות אך כולם יכולים להשתמש באוצרות הנמצאים בקרקעית הים.

לאחר 82 מדינות החלו לשאוף להקמתו של משטר בלאומי חדש בנוגע לקרקעית הים , עפ"י סעיף 140 לאמנה יש לבצע פעולות בקרקעית הים –שאיבת מינרלים ואוצרות טבע – לטובת האנושות כולה. הבעיה בסעיף 140 היא שכולם זכאים לאוצרות טבע  ויש לחלקם באופן שווה ( גם לתנועות שחרור ולארגוני טרור למיניהם) , זו אחת הסיבות לכך שהמדינות הדמוקרטיות נמנעו מלחתום על אמנה 82.

סעיף 137 לאמנה מעורר אף הוא בעיה , מדינות דמוקרטיות אשר הגיעו לאוצרות והשקיעו בכך הון ולפתע לא מדובר בנחלת הכלל שכן יש פרוצדורות ,נהלים ותקנות שעליהן אחראי ארגון בשם: הרשות הבינלאומית לקרקעית הים (חשוב לציין כאשר מדברים על אחריותה של רשות זו הכוונה היא אך ורק לאוצרות אשר נמצאים באותו אזור ולא האזור כולו), הרשות פועלת על כלל שכל קול שווה. אמנה זו נכנסה לתוקף רק אחרי שהמדינה ה-60 מאשרת אותה. בשנת 93 האמנה עומדת להיכנס לתוקף בעוד שנה אך המעצמות לא חתמו וכיון שהן בעלות האמצעים לנצל את אוצרות הטבע נוצרת בעיה! המדינות מגיעות לפשרה אשר שינתה את המצב לחלוטין , בשנת 94 נוצרה אמנה חדשה (בעצם תיקון) ואשר שינתה לגמרי את פרק 11 (סעיף 140) – הסיבה העיקרית לאי חתימת המעצמות על האמנה- הוקמה זרוע מבצעת של הרשות הבינלאומית לקרקעית הים אשר נקראת אנטרפייז (מיזם) תפקידם לשאוב את אוצרות הטבע מקרקעית הים בנוסף הכניסו סעיף אשר קובע שבמקרה של מחלוקת אמנת 94 תגבור על אמנת 82.

המשטר שהוקם בשנת 82 הוא אמור לשלוט בכל פעילות הקשורה בחיפוש וניצול אוצרות טבעיים מדובר בקרקעית הים מחוץ לאזור (חוץ מקרקעות הים אשר שייכות לאזור הקרקעי בלעדי) ישנם מקרים מסוימים שהארגון יחול גם מעל 350 מייל .כל הפעילות הכלכלית באזור זה אמורה להתבצע ע"י האנטרפייז וע"י חברות מסחריות לטובת כלל האנושות לאנטרפייז אין סמכות על המים הבינלאומיים אשר מעל הקרקע אלא רק על אוצרות הטבע אשר נמצאים בקרקעית. 

לכל מדינה אשר חתומה על האמנה יש נציג בעצרת ( חלק מהאנטרפייז) זה הגוף החשוב ביותר והוא עפ"י אמנת 82 האורגן העליון וכל קול שווה.אך 94 שינה זאת וקבע שאין בכך חשיבות עליונה לעצרת אלא צריך שיתוף פעולה בניהם לבין המועצה-הגוף האחראי על יישום המעשים, מכתיב את ההוראות הכלליות , את המדיניות ומפקחת על האיסור לגביי ניצול אסור. במועצה 36 חברים אשר מורכבת בחלוקה שונה , הגוף המבצע עפ"י 82 נחשב לארגון נפרד מהרשות הבינלאומית , הכוונה המקורית הייתה שהאנטרפייז היה מקבל את הטכנולוגיה הכי מתקדמת מהמדינות אשר מעוניינות בעצמן להוציא מינרלים בקרקעית הים והרווחים שהאנטרפייז היה עושה היו מחלקים בין המדינות . במסגרת אמנה 82 קבלת החלטות הייתה אמורה להתבצע באמצעות הסכמה כללית, הסכמה זו באה לידי ביטוי ב-94 בכך שהמעצמות ישמרו על השליטה שלהם. היום לפי 94 החלטות צריכות להתקבל בהסכמה כללית.

לפי 82 כל מי שרצה לנצל את הקרקעית היה צריך לפנות לרשות ולהציע שני מתחמים קרקעיים שהערך של המינרליים בכל מתחם שווה ואז לרשות יש את האפשרות לקחת מתחם אחד לעצמה ומתחם שני היא תאפשר לראשון ליהנות ממנו. נניח שאני חותם הסכם עם הרשות להעברת הטכנולוגיה אבל מה עם זכויות היוצרים טוענות המדינות הדמוקרטיות? לפי תנאי שוק מעבירים את הטכנולוגיה, אך מה עם הקניין הרוחני? לפי 82 כל טכנולוגיה מועברת לרשות כדי שינצלו אותה. תיקון 94 ביטל לגמרי את הסיפור ונקבע משהו מאוד הצהרתי: שיש  לשתף פעולה עם הרשות בקשר לשאיפה להעביר טכנולוגיה לפי תנאים סבירים. לפי 82 צריך להגיע עם שני אזורים שווים ובידי הרשות סמכות להחליט איזה נשאר אצלם ואיזה הם נותנים לאותו יזם/חברה וכו' שם יכול לעבוד  יש אפשרות להיכנס לשיתוף פעולה עם האנטרפייז  . אחת הבעיות היא שבאותו הרגע שאתה מנצל את הקרקעית תה מוריד את ערך האוצר וזאת בכדי להגן על המדינות העניות. ב-82 ישנה הגנה ונקע מכסה ואילו ב94 סעיף זה בוטל, ישנו מצב של הצהרות לשיתוף פעולה אבל הבסיס כלכלי והגיוני.

נכון להיום ארה"ב אינה חתומה על האמנה/תיקון.
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דיני הים:

יישוב סכסוכים בדיני הים
ראשית כל נתחיל במשפט הבינלאומי-ישנם המון אפשרויות שיובילו אותנו לסכסוכים: לדוג' שתי מדינות גובלות ואז ישנם בעיות בנוע למים הטריטוריאליים ולגבולות.

גם בנוגע לפעילות צבאית- באזור הכלכלי הבלעדי ישנו חופש שיט,האם חופש זה כולל בתוכו פעולות צבאיות של צד ג'? של מדינה אחרת? האם מדינות אחרות יכולות לעשות תמרונים צבאיים בשטח כלכלי זה?

דיג הוא עוד דוג'- דייג שדג במרחק של 150 מייל ותופסים אותו –עוד דגו' לסכסוכים אפשריים הקשורים לדיני הים.

באם נסתכל על הסוגים השונים שיכולים לקום בקשר לסכסוכים , הסוגים הם:

· סכסוך בין מדינות (מדינה אחת מול השנייה).

· סכסוך בין מדינות בהיבט אחר , סוג אחר של סכסוך  שיקום אולי  עם אותו תפיסת דייג- גבולות לדוג'.
· סכסוך בין הדייג למדינה שתפסה אותו.
הדרכים ליישוב הסכסוכים:  

1. בית המשפט המקומי- הטיעונים שתופסים דייג הם: הדייג יכול לבוא ולטעון שהינו מצטער והתבלבל בשל ערפל כבד וכו'.. ,דהיינו טעות בתו"ל.

אם הגורם- הרשות העוצרת משתכנעת אזי יכולה הרשות לתת רק אזהרה אך אם לא מצליח הדייג לשכנע את הרשות שעוצרת אותו, יכול להיות שמביאים אותו בפני בית המשפט. יכול גם להיות שכאשר הוא מגיע כבר ליבשה לאחר שתפסו אותו יחליטו הרשויות ביבשה לשחררו כי הם רוצים להימנע מסכסוך בין מדינות. 

ניתן להרשיע אותו ע"פ החוק המקומי ואף להכניסו לכלא- ישנם כל מיני שלבים בתפיסה שכזו.

ישנם גם מגוון טענות שניתן לטעון ע"פ המשפט הבינלאומי: נגיד והדייג אכן מגיע לבית המשפט, והקצין שעוצר אותו אינו בקיא במשפט הבינל' והשופט יכול להעלות טענות משפטיות בינלאומיות ואולי אף להשתכנע שהדייג אינו אשם.

לכל מדינה גישה אחרת, כל מדינה היא ריבון ורשאית להחליט על שיטה משלה.

יש מדינות באירופה כמו גרמניה  לדוג' בהם אם יש אמנה בינל' זה גובר אפילו על חוקים בינלאומיים. אך ישנם מדינות כמו אנגליה שבהם החוק המקומי גובר על המשפט הבינל' שסותר אותו, דהיינו החוק קודם למשפט הבינל'.

ישנם מדינות שתלוי בזמן החוק, יכול להיות שיגבר ויכול להיות שלא יגבר על המשפט הבינל'.

בישראל משפט בינל' מנהגי נחשב לחלק בלתי נפרד מחוקי מדינת ישראל תמיד אלא אם כן ישנו חוק פנימי שסותר. אמנה בינל' נחשבת לכך רק אם נחקקה כחוק בכנסת, אך זה עדיין לא הופך את החוק לחוק המדינה. אמנה חייבת להתקבל כחוק בהקשר זה.

נחזור לגישה בנוגע לדייג שנתפס- הגישה תהיה תלויה בטיב הטענות הבינל' ובגישה של המדינה כלפי המשפט הביל' בתחומה.

משפט בינל' מתקבל אחרת בכל מדינה ומדינה.

מדינות משתדלות עד כמה שאפשר לפענח ולפרש את החוקים המקומיים שלהם בצורה שאיננה סותרת את המשפט הבינלאומי.
2. הגנה דיפלומטית-  נגיד שאותו בית משפט אוכף את החוק המקומי בצורה בה שי התנגשות עם המשפט הבינל'. יכול להיות שכאן יסתיים הסכסוך. אם לא ואכן ממשיכים בו, אז מדינת אזרחותו של הדייג יכולה להיכנס לנעליו, כי למעשה הטענה היא שפגעו בזכויות הבינל' של המדינה כי כאשר פוגעים באזרח של מדינה זה כאילו פוגעים במדינה עצמה.

זוהי פגיעה עקיפה במדינה ולכן המדינה רשאית להחליט אם היא מעוניינת להיכנס לנעליו של הדייג- של הניזוק ולעלות כיתה.

מדינה רשאית להעניק את ההגנה הדיפלומטית שלה לאזרח שלה. זכות זו קיימת גם לגבי חברות- חב' שנרשמה במדינה מסוימת היא כמו אזרחית של אותה מדינה.

התנאי המוקדם מעבר לפגיעה הפוטנציאלית- הוא שדובר על אזרח של מדינה מאז הפגיעה ועד למתן פס"ד וקביעה של פיצויים(באם מגיעים לכך).

הגנה דיפלומטית היא לא חובה, היא זכות של המדינה, מדינה איננה חייבת להגן על אזרח שלה במובן זה. למדינה שיקול דעת בנושא. יכול להיות שלא תרצה לערער יחסים עם המדינה שפגעה ועל כן לא תרצה להתערב הכול תלוי באינטרסים של המדינה.

למדינה יש הרבה יותר אינטרסים מלדייג עצמו , הדייג לא יכול לדרוש ולחייב את המדינה שלו שתגן עליו. ואם מדינה כן רוצה להתערב אך הדייג מתנגד ולא מסכים להתערבות המדינה, המדינה מחליטה ולדייג אין מילה וזכות דיבור. אם היא אכן רוצה להתערב היא תתערב בלי לשאול את הדייג כי היא נכנסת לתמונה כדי להגן על זכיותיה.

ברגע שמדינה כן נכנסה לנעלי הדייג זה כבר מעלה את הרמה של הסכסוך הבינל' כי כעת זה מדינה מול מדינה ולפני כן זה הדייג מול המדינה.

3. משא ומתן- בעצם ישנה חפיפה בין דרך 2 לדרך 3 כי אם אכן התיישב הסכסוך אז המדינות יגיעו למו"מ. הדרך הנורמאלית שבד"כ פותרים סכסוכים היא משא ומתן בין המדינות. יכול להיות גם שתוך כדי שהמדינה מפעילה הגנה דיפלומטית היא באמצעות מו"מ.

במקרה שמו"מ לא מצליח לפתור את הסכסוך- יש לערב צד שלישי- מדינה נוספת, משרדים של מדינה נוספת- המשרדים הטובים של מדינה זו או אחרת.

ניתן לפתור סכסוכים  גם באמצעות תקשורת פסיבית, בחדרים האחוריים בשקט.

טורקיה היא דוג' למדינה שמבהירה מסרים ע"י המשרדים הטובים שלה כאשר יש סכסוך בין שתי מדינות שונות.

לסיכום- יש כל מיני דרכים  לפיתרון לאחר המו"מ שנכשל.
4. וועדות פיוס- 

וועדות המנסות לחקור ולגלות את בסיס הסכסוך וניסיון ליישב אותו , ישנם גם אמנות בינלאומיות שקובעות פיוס חובה ופיוס לא בחובה.

5. בוררות-
צדדים יכולים להחליט על ניסיון לפתור את הסכסוך ע"י בוררות. זהו כבר יישוב סכסוך בדרך משפטית. חשוב לזכור שבזירה בינל' אין סמכות שיפוט שבחובה, כלומר הצדדים חייבים להסכים לשיפוט ביניהם ואין חובה לכך.

בוררות היא דוג' למופת שצדדים מסכימים ליישוב הסכסוך, ישנם גם מקרים בהם ישנם וועדות בוררות קבועות (במצב מלחמת העולם לדוג' זה היה מאוד נפוץ). 

בוררות היא אמצעי חשוב ויעיל . בד"כ אין ערעור על בוררות וזה אחד היתרונות שבה. 

* המשותף להכל הוא שמותר להגיע לערכאות בינל' אלו רק לאחר שמיצית את התרופות המקומיות , בתי משפט מקומיים ורק לאחר מכן להגיע לפיתרונות שלעיל.

אם הסכסוך הוא בין שתי מדינות- אין צורך למצות תרופות מקומיות, אך כאשר זה בין הדייג למדינה לדוג', אזי הדייג צריך קודם כל לנסות למצות תרופות מקומיות במדינה בה נעצר.

6. בית המשפט הבינלאומי-  זהו בית משפט מאוד מכובד והחלטותיו נחשבות למכובדות מאוד.

אך יש בו כמה חסרונות לעומת בוררות- בבוררות אתה בוחר את דרכי הבוררות ומי יהיה הבורר.

בבה"מ אתה לא בוחר כלום והכל קבוע, צריך לקבל את השופטים כמי שהם. 

אך ישנם גם יתרונות- לא צריך לשלם עבורו, יש מימון מאחוריו, לעומת בוררות שצריך לשלם עבורה.

לביה"מ יש כבר תקדימים, פס"ד וניסיון מובהק. לא צריך לדאוג לתרגומים בו לעומת בוררות שהיא בד"כ בשפה שונה. אך ברגע שקיבלת את סמכות ביה"מ הבינל' ברגע שהמדינה הסכימה היא לא יכולה לחזור בה, לעומת בוררות שכן ניתן.

7. אמנת 82' והמערכת שבה ליישוב סכסוכים-
על אף הרתיעה הטבעית של מדינות להיכנע להליכים משפטיים ביישוב סכסוכים המערכת שהוקמה במסגרת אמנת 82' היא מדהימה כי היא מערכת בה אם חתמת על האמנה ואשררת אותה, את החייב ללכת ע"פ דרך האמנה.

מהו המנגנון שקובעת האמנה?

ישנם מס' שלבים:

ראשית, כל מדינה חייבת לישב סכסוכים בדרכי שלום. אמנה ממשיכה וקובעת שמדינות רשאיות לבחור בתוכן את הדרך לפתור את הסכסוכים הבינל' שלהם.

כשקם סכסוך בין מדינות האמנה קובעת ישי לפעול בצורה מהירה כדי להחליף מחשבות ולפתור את הסכסוך הבינל' באמצעות מו"מ או כל דרך אחרת- אך כל דרך אחרת תהיה בד"כ כוללת מו"מ.

מותר מראש להתחייב שהיא תבחר בדרך מסוימת כדי לפתור את הסכסוך אם שניהם בחרו את אותה דרך אז הולכים לפי הדרך הזו.

אך סביר להניח שיוצר מצב שבם לא בחרו באותה דרך, אזי הן רשאיות לבחור כל דרך אחרת שנראית להם-דרך משפטית או לא משפטית.

האמנה קובעת הליך פיוס אומנם היא נוקטת במילה זו אך לא מחייבת את הצדדים לפעול בדרך זו. נגיד והצדדים לא מצליחים להגיע ליישוב הסכסוך בדרך מקובלת ביניהם, אז אם כן האמנה....המשך בשיעור הבא.

ב- 8 לא היה שיעור: יום העצמאות.
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יישוב סכסוכים בדרכי שלום
במסגרת אמנת האו"ם 1982- יש פרק נכבד בישוב סכסוכים. באמנה כלול פרק חובה, ביהמ"ש הבינ"ל מחייב יישוב סכסוכים בדרכי שלום, אך לא מחייב יישוב סכסוכים. המשפט הבינ"ל לא מחייב יישוב סכסוכים. כלומר, אם כבר פותרים אז בדרכי שלום.

האמנה מדברת על כך שמדינות יישבו סכסוכים בדרך שלהם, אם בבוררות, ועדת חקירה, פנייה לערכאות בינ"ל וכו'...

אך כשמדינות אינן מצליחות לפתור סכסוכים אז האמנה אומרת: בדרכי שלום, במסגרת גישור.

כשמדינה פונה לגישור יש הליך מסוים, המגשרים מנסים להביא לפיוס אך לא מחייב, מדינה יכולה להתדיין גם באמצעות  ואז יש שלב הסמכות שבחובה. מדינה לא חייבת להיכנע לסמכות כלשהי בכל גוף בינ"ל.

1. פתרון ע"י ביה"ד בהאג.

2. טריבונאל בינ"ל- ביה"ד בג'מאיקה.
אם אין הסכמה ישנן ועדות בוררו מ- 2 סוגים באמנה:

1. בוררות כללית

2. בוררות ספציפית כמו: דייג, מחקר וכ'..
נניח שמדינה 1 תובעת את מדינה 2 ומדינה 2 היא סרבנית. ברירת המחדל, קרי החובה היא שהמדינה תסכים לבררות כללי, אין לה ברירה.

ישנם סכסוכים יוצאים מן הכלל (חריגים) שאינם בסמכות אף בורר כמו: פעילות צבאית בשטח מדינה אחרת, אולטרה וירס, אין סמכות.

כנ"ל ביטחון וכך גם מחקר, דייג ומדע באזור כלכלי בלעדי 200 מייל מהחוף.

שימוש צבאי בים- למטרות שלום ס' 301 באמנת 82. כפי שאנו יודעים הים בכל זאת משמש למטרות צבאיות. דיני הים כשלעצמם הם דיני שלום, אך ברור שיש מקום לפעילות צבאית, נדבר על כך בהמשך.

דיני הים והמלחמה דומים אבל שונים, חייל פצוע שנופל לים= סכנה (פציעה) על סכנה (הים). כמובן מוקשים בים ניידים לעמת היבשה ואז עלולים לפגוע גם באוניות ניטראליות.

אוניות מלחמה- אוניה ממשלתית חמוש, כולל צוללת, ספינות הצלה, ספינות ל....

אך אוניות "ביה"ח" – ממשלתיות אך אינן נחשבות לאוניות מלחמה.

אוניות סוחר- כל אוניה שאינה נושאת בית חולים ואינה אוניית מלחמה, כגון אוניות הנושאות משא, תענוגות, מירוץ, יאכטות.

אוניות בית החולים- נבנו במיוחד לטיפול בחולים בים. אמורות לסיע לאוניות, לניצולים, אנשים באי בודד וכו'.. כל לה נחשבים כטרפי אוניות, חסרי מוצא, לאו דווקא חולים למינהם. 

נתינות אוניות- האזרחות נקבעת ע"י הדגל, ע"פ דגל המדינה, כן, אופי האויב נקבע גם לפי דגל המדינה.

לגבי המען- תכולה, מטען אוניות אויב בעלת דגל אויב או אוניה ניטראלית עם דגל של מדינה שלא מעורבת במלחמה. אך המטען יכול להיות גם הוא ניטראלי או של מדינת אויב.

1. מטען אויב- שיך לאויב על סיפון אונית אויב, תמיד נתון לתפיסה והשתלטות (גם ללא קשר למטען אפשר להשתלט).

2.  קיימת חזקה הניתנת לסתירה לגבי אוניה ניטראלית, היא חסינה מתפיסה אך קיימים- 4 סייגים:
a. כאשר האוניה מסרבת לעצור לשם בדיקה
b. אם היא מורידה: חילם, סחורה או נשק המיועדים לעזרה לאויב, במיוחד בעת מצור
c. פעילות לא ניטראלית
d. כשהיא מפרה הסגר
3. מטען ניטראלי על אוניה ניטראלית- אשר האוניה בעלת דגל שאינו קשור לסכסוך. אך אם בכל זאת מובילה סחורת קונטרה בנדה כמובן מותר לתפוס. זהות המטען לא חייבת להיות קשורה לזהות דגל האוניה. 
4. מטען ניטראלי על אוניית אויב- נניח אוניה נאצית מובילה גבינה מצרית למוזמביק- אי אפשר לתפוס ולהחרים, אלא אם כן המטען הוא קונטרה בנדה.
5. מטען ניטראלי על סיפון אוניה כלשהי (משא, סוחר)- השאלה: האם ידע או היה עליו לדעת שעליו לפרוץ את ההסגר, אם מתקים- ניתן לתפוס את המטען כאילו שהיה קונטרה בנדה.
איך קובעים את לאומיות המטען- ע"פ לאומיות הבעלים. זהות הבעלים עפ"י חוקי מדינתו.

לא ניתן להחליף בעלות תוך כדי הפלגה.
ההליך המשפטי: הליך המילקוח ("לקחת" שלל)

אם הליך לקיחת המטען או האוניה לא חוקי לפי הדין הבינל- לא מעביר בעלות. אם כשר- מעביר בעלות למדינה המוסמכת.

"הצד הנפגע ראוי לפיצוי" (should be- לא חיב)- בגין התפיסה הבלתי חוקית והנזק שנגרם. נניח מניעת רווח של האוניה, אלא אם כן הייתה סיבה טובה לתפיסה.

עשו בימ"ש בינ"ל לערעורים במסגרת הבנות האג, אך הוא מעולם לא אושר.

היעדים של פעילות צבאית בים:

ראשית, הזכות של הצדדים הלוחמים לבחור בדרכי לחימה איננה בלתי מוגבלת, ניסוח ההגבלות אינו ברור.חייבים להבחין בעקרון, ביעדים הצבאיים בהם מותר לפגוע לבין אוכ' אזרחית  בה אסור לפגוע.

אוניות אזרחיות= אובייקט אזרחי

אוניות מלחמה= אובייקט צבאי

השאלה: מה השימוש של האוניה (כמו הרמת מסך). 

בבי"ח אזרחי אסור לפגוע, אך יורים משם- החסינות מוסרת. האויב אחראי על הסיכון האזרחי.
יעד צבאי בים- הוא לא רק אוניות, גם כבלים תת ימיים, תחנות קידוח.

עיקרון ההבחנה- עיקרון העל: חייבים להבחין לוחמים לאזרחים, בין יעד צבאי לאזרחי.

אוניות מלחמה של אויב מותר לפגוע בלי התראה מוקדמת.

אוניות סוחר- יש הבדל גדול בינם לבין אוניות מלחמה, מחד גיסא אוניות סוחר חסינות בפני ירי, אם היא ניטראלית ולא יורה וכו'. מאידך, אוניות מלחמה אינן רשאיות לתקוף ולהטביע אוניות סוחר של אויב ללא התראה מוקדמת. אוניות מלחמה יכולות לבדוק כל אוניה אם היא ניטראלית אם לאו.
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התפתחה פרקטיקה ממלחמת עולם- שניתן לירות באוניה, אולם, ראשית יש להוריד את האנשים קודם. 

הדין לגבי צוללת- אם הצוללת לא יכולה להוריד את האנשים- אז היא לא תפגע באוניה. כמובן יש לוודא לפני שמדובר באוניית סוחר. חשוב להוריד את האנשים במקום מבטחים או לקחת איתם על האוניה או הצוללת.

לפי המשפט הבינ"ל- יש לתפוס את האוניות וניתן גם להטביע אותם, אך רק מהרגע שאתה מוריד את הנוסעים.

הדין: כל עוד האוניה (אוניית סוחר של האויב) היא בלתי חמושה אז אסור להטביע אותה, ומה שניתן להבין מזה (משתמע- מפס"ד בנירנברג מתקופת הנאצים) שאם היא חמושה אז היא מסכנת.

אם אכן הוטבעה האוניה (סוחר של האויב) חייבים בכל זאת באיזשהו שלב לקיים דיון משפטי לגבי חוקיות ההטבעה הזו ואם זה לא חוקי אפשר לדרוש פיצויים.

אם אוניית סוחר בורחת או יש לה נשק- צריך קודם להוריד את הצוות ואז להטביע. באוניות מלחמה אין דרישה להוריד את הצוות כי זה אויב. חריג- אם האוניה לא מאפשרת לך לעלות על הסיפון ולהוריד את הצוות, אז אתה רשאי להטביע אותה כאילו היא אוניית מלחמה (כמובן לאחר שהיא מהווה איום עליך).

גם צוללת- (אם היא צפה על פני המים) צריכה לעצור, לעלות על הסיפון, להוריד את האנשים במקום מבטחים, חוף, או סיפון. 

חשוב- יש להוריד גם מסמכים ולא רק אנשים לפני ההטבעה.

אוניות נושאות בתי חולים- ההתייחסות אליהם היא שונה, אמנת ג'נבה מ- 49 ודינים נוספים קובעת כי אין לתקוף אונייה הנושאת בי"ח, כל עוד שהצדדים קיבלו מידע אילו אוניות נחשבות לאוניות בתי חולים ואלו לא, כלומר אתה חייב ליידע א הצד השני על תיאור האוניה כדי שתקבל הגנה. 
אוניה שכזו חייב להיות מסומנת בצלב אדום ואסור שהיא תממש מקום מחסה מפני לוחמים שירו מתוכה. אין חסינות כלפיה מרגע שהיא חורגת ממטרות הומניטאריות.

אם היא שטה בשיירה- מוגנת ע"י ספינות מלחמה אחרות. זה לא בעקיפין נחשב שיש לה נשק? לא, כי אוניות מלחמה הן הכרחיות כדי לסייע לאוניית בי"ח לעבור בדרך. לדוגמא- אם היא צריכה לעבור בשדה מקשים בים, אז היא מוקפת באונות אחרות שינקו את השדה ולכן זה לא מוריד את החסינות ממנה. 

אוניות בית חולים הנושאות חולים שאינם חולים- אם האויב עולה ומוצא שם חיילים חולים, אזי לא חלה עליהם חסינות ואפשר לקחת אותם בשבי, כל עוד שהמצב הרפואי שלהם מאפשר לקיחתם בשבי. אתה ל יכול לקחת בשבי את הצוות של האוניה אפילו שהם קצינים.

יש כמה מקרים שאינם נחשבים להסרת העטיפה- הקליפה של החסינות (אמרנו- כשהיא חדלה ממטרתה ההומניטארית):

1. אם לחיילים שמאושפזים יש נשק- זה לא הופך אותה לחסרת חסינות

2. וגם נשק של אנשי צוות, כי אולי הם זקוקים לכך לסדר באונייה.

3. אמצעי ניווט כלשהם.
מלחמה מהים אל היבשה
מה הדין לגבי הפגזה מהים ליבשה?

אוכלוסיה אזרחית לפי דיני המלחמה אינה מהווה מטרה לתקיפה. אמנת האג ה- 9 מ- 57: אמנה בדבר הפגזת כוחות ימיים בעת מלחמה- האמנה אוסרת על הפגזה מהים על נמלים, כפרים, ערים, מקומות מגורים ומבנים אשר אינם מוגנים. משתמע, אם המקום הוא מוגן אז מותר להפגיז.

אם הצבת מול החוף מוקש- שאם אונייה מגיעה לחוף הוא מתפוצץ? זה לא נחשב למוגן. 

הרעיון: אם נציב כוחות יבשתיים שיכולים להשתלט על הכפר ללא התנגדות אז זה מקום לא מוגן, אם הייתה התנגדות אז אפשר להפגיז.

מותר לכוחות הים לדרוש ולחייב מרשויות החוף- אספקת מזון ושתייה, אלו חייבות להיות דרישות המותאמות באופן יחסי ליכולת של אותו אזור.

 אם הם לא מספקים מזון ושתייה: האמנה קובעת שאפשר להפגיז מקום בלתי מוגן שרשויותיו מסרבות לתת אספקה.

אם כוח ימי של האויב דורש כספים funds- לשם כך אסור להפגיז, במידה והחוף מסרב לתת כסף (כל זאת במקום בלתי מוגן). במקום מוגן- תמיד אפשר להפגיז. 

מה קורה אם במקום בלתי מוגן יש מתקנים צבאיים או בית חרושת אם שומרים רבים (גדוד חילים) שיכולים לעבור מהגנה להתקפה- אפשר להפגיז.

היכלי תרבות, איצטדיון, בית כנסת, אתרים אסור להפגיז, אלא אם יורים מהם.

בכל מקרה של התקפה מהים- מפקד הכוח התוקף- חייב לעשות הכל שביכולתו כדי לידע את הרשויות המקומיות (ולא את האנשים). שנית, מתקני תרבות כפי שציינו הם חסינים מפני תקיפה, אלא אם כן- הם משמשים לביצוע מטרות צבאיות- דבר המסיר את חסינותם.

מוקש ביבשה- נשאר במקום.

מוקש בים- נע בזרמים ברוח ויכול להיסחף במקומו.

התפתח כלל- מותר להשתמש במוקש בים, אך הוא חייב להיות מעוגן- כדי שלא יסחף למקומות אחרים ויפגע בכלי שייט ניטראליים. (אמנת האג ה- 8 שמשלבת את המשפט המינהגי- העוסקת בדבר הלכת מוקשי מגע אוטומטיים.)- אם משתחרר העוגן, המוקש חייב להיות בנוי בצורה שכזו שהוא חייב להיות בלתי פגיע (לא מסוכן- מנטרל את עצמו) תוך שעה מרגע שהשתחרר מהעוגן שלו. אם כן, אסור להשתמש במוקש שעלול להיסחף.

אותו סעיף באמנה מוסיף- השימוש בטורפדו (טיל תת מיימי) גם הוא יכול לסכן כלי שייט ניטראליים, לכן, ברגע שהוא מחטיא את המטרה הוא צריך להיות חדל מפעולה. בנוסף, האמנה קובעת שאסור להניח מוקשי מגע אוטומטיים מול חופי האויב (עם עוגן) כאשר המטרה היא לפגוע בשייט מסחרי. בקיצור: מותר להשתמש בכך למטרות צבאיות ולא נגד מטרות אזרחיות.

האמנה (משקפת מנהג בינ"ל) גם קובעת שכאשר משתמשים במוקשים- חייבים לנקוט בכל כללי הזהירות האפשריים כדי לא לפגוע בביטחון השייט החופשי. חייבים ליידע על שדות מוקשים ויש להסירם מרגע שחלפה הסכנה או שנסתיימה המלחמה.

במלחמות עולם 1, ו-2- התפתחה פרקטיקה שנויה במחלוקת- בה הכריזו על אזורי מלחמה מסוימים ובהם שמו מוקשים רבים, כך שאסור היה לאניות ניטראליות לעבור בהם. 

האמנה בדבר הנחת מוקשי מגע אוטומטיים מ- 1907- מוקש שכזה מופעל ע"י אדם ואז אין בעיה שיפגע בכוח ניטראלי. אך יש בעיה אם סוגי מוקשים אחרים והאמנה לא מתייחסת אליהם. לפי המרצה, מה שחשוב וחובה לעשות הוא להחיל את העקרונות לפיהם אין לפגוע בכוח ניטראלי גם על מוקשים מסוג אחר שאינם מצוינים באמנה (האמנה ישנה ואז התפתחו סוגי מוקשים חדשים).

דרכי לחימה בים:

בלוקאדה- (מצור) ביבשה ניתן לבצע מצור או הסגר. המטרה היא לחסום את היציאה או הכניסה של סחורות (לא משנה מאיזה סוג וגם אם זה מיועד לאזרחים) מהמדינה כמו בסגר. 

לפי המשפט הבינ"ל- ניתן להפעיל הסגר ימי – אך ורק בימי מלחמה. ב- 1962 משבר קובה כונה כבידוד quarantine)) ולא הסגר, משום שארה"ב לא הייתה במלחמה עם קובה. 

עם זאת, לפי אמנת ג'נבה ה- 4 מ- 49 חובה לאפשר סוג מסוים של סחורה:

1. משלוחים רפואיים- לאוכ' אזרחית

2. משלוח הקשור לדת- לאוכ' אזרחית

3. אוכל, ביגוד תרופות- בשביל ילדים אימהות בהריון ויולדות.

וכן, יש למלא 3 תנאים:

1. אסור שהסחורה שמותר להכניס, כפי שצוין לעיל- אסור שזה יסטה מהמטרה שלו, לדוגמא אוכל לתינוק שעובר למבוגר.

2. כל מה שמותר להעביר נתון לפיקוח אפקטיבי
3. למדינה אליה נכנסת הסחורה, לא תצמח תועלת צבאית או תועלת לכלכלת האויב כתוצאה מהכנסת הסחורה. 
· כמובן שקיים קושי רב לאכוף זאת.

תוספת (אמנת האג ה- 4): אם האוכלוסייה היא תחת צד לוחם ואין להם מספיק ביגוד או כלי מיטה, אמצעי מכסה (מגן מעל הראש) ואספקה הכרחית לקיומה ולהישרדותה, אזי, מותר לנקוט בפעולות הומניטאריות שאין אפליה בין הצדדים, אך כל זת רק אם הגיעו להסכם בין הצדדים הלוחמים (הסכם חתום). גם לגבי עניין זה, קיים קושי לקיים.

למי מיועדת הבלוקאדה? 
הבלוקאדה מיעודת כלפי אוניות ניטראליות שרוצות לספק סחורה לאותן מדינות בהסגר.

תנאים ע"מ לקיים את הבלוקאדה באופן חוקי:

1. אפקטיביות- יעילה, לשמור עם מספיק כוחות כד למנוע כניסה ויציאה. הרעיון: שאם מישהו מנסה לחדור יש סיכוי גדול שהוא ייתפס. מותר להשתמש בכלי שיט ובצוללות, מטוסים וכו. הנחת מוקשים כאמצעי בולם זה לא מהווה מספיק כדי לעמוד בתנאי.

2. העדר אפליה- אסור להפלות בין אוניות ממדינות שונות שרוצות להרוויח מהסיפור.
3. הודעה- חייבים להודיע בפומבי (כל העולם) את המקום הגיאוג ועל הפעלתה וסיומה של הבלוקאדה
שיעור: 29/05/08

הסגר ימי

אין לך רשות לעשות מאומה, אלא אם כן האוניה מעוניינת לפרוץ את ההסגר.

דין המטען הוא דין האוניה אם בעל המטען ידע על קיומו של ההסגר ואם ידע שרב החובל רוצה או מעוניין לפרוץ את ההסגר. 

אנו צריכים להפריד בין המטען לבין האוניה.

אם אכן אוניית סוחר ניט' מנסה לפרוץ את ההסגר ובעל המטען לא ידע על קיומו של ההסגר אז אי אפשר להחרים את הסחורה, אלא אם מדובר בסחורה שהיא קונטרה בנדה (מיועדת לאויב), רק אם בעל המטען ידע על קיום ההסגר וידע על כוונת רב החובל לפרוץ את ההסגר, אז מותר להחרים את הסחורה.) 

אוניה כזו שמנסה לפרוץ את ההסגר מותר לתפוס אותה בכוח. מותר לרדוף אחריה (דומה לכללים של מרדף חם, כל עוד שהמרדף רציף, חם) מותר לרדוף אחריה מחוץ לאזור הפעילות.

אם יש נתק והפסקנו במרדף- אז כבר אי אפשר להמשיך במרדף.
ברגע שנתפסה האוניה- יש להגיש לבי"ד למילקוח- כדי שיחליט על חוקית תפיסת האוניה, חובה לבצע זאת בכל פעם שתופסים אוניות או סחורות.

קונטרה בנדה

פירוש: כל מוצר, או סחורה או כל דבר שיכול לשמש למטרות המלחמה ומיועד לאויב. צד לוחם, כל צד יכול לתפוס אוניות סוחר של הצד השני וכל סחורה של האויב על סיפון אוניות אלו ולהחרים את שתיהן כי הן שייכות לאויב. כל סחורה ששייכת לאויב, ניתן לתפוס אותה ולהחרים אותה. קונטרה בנדה, היא בן היתר סחורה של האויב שנמצאת על סיפון אונייה ניטראלית או מטען ניטראלי על סיפון של אוניית סוחר של האויב או אוניית סוחר של מדינה ניטראלית.

לגבי אוניית מלחמה- מותר לתקוף, מותר לעשות הכל.

גבי אוניות סוחר של אויב- ניתן לתפוס ולהחרים, אך חובה לערוך הליך של מילקוח לפיו תיתפס האוניה ותוחרם.

התפתחה פרקטיקה בינ"ל לפיה- יש להוריד את האנשים, הצוות והמסמכים ואז מפציצים אותה.

לגבי הסחורה- סחורה בבעלות אויב היא לא קונטרה בנדה, אלא סחורה של אויב על אוניה ניט' או סחורה ניט' על אוניית אויב.

חייבים להבחין בין הדינים שחלים על סחורה בהסגר לבין קונטרה בנדה.

כשאנו מטילים הסגר- מותר להטיל הסגר באזור מסוים מול חפי ונמלי האויב ולאחר פרוץ מלחמה. ומרגע שהוא קיים הוא מתייחס לאוניות ניט' ולאוניות אויב ואין זה משנה אם האוניה נכנסת או יוצאת מהנמל עם סחורה ואין זה משנה מה הסחורה, אפילו אבקת חלב.

מצד שני, קונ' בנדה היא סחורה מסוימת מיועדת לשימוש מלחמה ולאויב וניתן להעביר אותה הן באוניות ניט' והן באוניות אויב.

ניתן להחרים סחורה של ק' בנדה בכל מקום בעולם, ללא מגבלה בקשר למיקום. 

ק' בנדה מוחלטת= כאשר מעבירים סחורה של מטוס קרב, טנק, תותח שאין להם שימוש אחר פרט למלחמה. טבע הסחורה הוא טבע של שימוש במלחמה: נשק, אמל"ח ומכשירים לתיקון מטוסים וטנקים.

ק' בנדה על תנאי= חיילים גם אוכלים, לובשים בגדים, יש סוג מסוים של סחורה שיכולה לשמש אוכ' אזרחית וגם את הצבע וזה ק' בנדה על תנאי, תלוי למי זה מיועד, כי אם מיועד לצבא זה ק' בנדה. לדוגמא: דברי אוכל, דלק, 

בד"כ נהוג לפרסם רשימה של סחורות נוספות

ב- 1909 אמנת לונדון הגדירה מה מותר ואסור ומה נחשב כקונטרה בנדה (חומר גלם נחשב כקונטרה בנדה)

ניתן לתפוס ק' בנדה מוחלטת- בכל מקום בעולם במים פתוחים, במים פנים ובמים טרי' של מדינת אויב. כאשר היא מיועדת לאויב ואתה יודע זאת, אתה יכול לתפוס אותה בים הפתוח (אך לא במידינה ניט') הדוקטרינה של קונטניואס פרי נמשכת.

לגבי על תנאי- אם מורידים סחורה בנמל ניטראלי אתה לא רשאי. הדוק' של קונטיניואס וויד (מסע המשך) לא חל. אינך רשאי לתפוס אותה בדרך לנמל ניט' אפילו שאתה יודע שזה יגיע בסופו של דבר לאויב אתה לא יכול לתפוס.

זה חל רק בהסגר.

זה הדין, אך יש פרקטיקה- יש טישטוש בין ק' בנדה מוחלט לתנאי, התנהגות המדינות היא בד"כ להפעיל את דוק' (קונ' ויד= סחורה שאתה יודע שהיא בדרך לאויב והנמל הניטראלי הוא לא הנמל הסופי אלא היעד הסופי זה האויב, השאלה האם אתה יכול לתפוס סחורה שמיועדת לנמל ניט' אך אתה יודע שהיא תגיע לאויב? בהסגר אתה לא יכול) מסע המשך על כל סוג סחורה.

המון יש עדיין המון סחורות שהם "פרי" שאינן מגיעות כלל לחיילים. 

רק באמצעות הסגר- אתה רשאי למנוע כל דבר, כדי להגיע את האויב, אך לא באמצעות דיני הק' בנדה.

קונטרה בנדה מכל סוג ניתנת לתפיסה בים פתוח, טרי או פנימיים של אויב בכל שלב של מסע האונייה. את האונייה שמובילה זאת רשאים לתפוס אך ורק תוך עשיית הפעולה, רק בעת המעשה. 

מרגע שנתפסה אתה רשאי להחרימה,קרי להשתמש בה כאוות נפשך, אפילו להרוס אותה. 

לגבי סחורה שנמצאת על הסיפון והיא אינה ק' בנדה (נניח חלק ק' בנדה וחלק לא)- אם אכן, הסחורה האחרת היא על סיפון אותו אונייה והיא בבעלות אותם הבעלים של הסחורה הק' בנדה היא תזכה לאותו דין כמו סחרת הק' בנדה המוברחת.

מה לגבי האוניה- אם היא ניטראלית ולא אוניית סוחר, אם אכן, הק' בנדה מהווה יותר ממחצית המטען- זה "מדביק" את האוניה וניתן להחרים אותה וניתן למדוד את חצי המטען לפי כל קנה מידה: נפח, אורך, משקל, שווי משקל. 

יש לזכור: כל פעולה של תפיסה או החרמה חייבת לעבור הליך של מילקוח שבוחן האם התפיסה של האוניה והסחורה היו חוקיים.

דוגמא לעניין הק' בנדה: בוצעה ע"י מצריים ע"י חסימת תעלת סואץ, לא נתנה לאוניות ישראליות לעבור בתעלה. טענת מצריים: אנו מטילים הסגר, בלוקאדה על ישראל.

השאלה: האם יש כאן מצב של מלחמה, שהרי כל הדינים האלו מתייחסים למצב של מלחמה (כל הנושא שדיברנו עליו בשיעורים האחרונים מתייחס למצב בו הוכרזה מלחמה).

האם מצריים במצב מלחמה עם ישראל?

השאלה האם בין מלחמות ישראל, בין קדש לששת הימים זה גם מצב של מלחמה?

הטענה שקיים כאן מצב של מלחמה היא לא נכונה. טענת ישראל: ישראל לא מכירה בטענתם של מדינות ערב שהן נמצאות במצב של מלחמה עם ישראל.

נניח שאנו כן במצב מלחמה עם מצריים, כיצד נוכל למנוע כניסה של סחורות, הסגר (החל רק בימי מלחמה)? בהסגר- טוענים שיש הסגר בת. סואץ, השאלה: מה לגבי אילת, ים תיכון, אז התנאי הראשון של ההסגר "אפקטיביות" לא מתקיים. לכן, ישראל לא יכלה לטעון להסגר כי הייתה חסומה רק מצד אחד. בנוסף, אמנת קושטא מ- 1888 שהסדירה את השיט דרך התעלה קובעת שאסור שיהיה הסגר. כמו כן, הס' הראשון של האמנה קובע חד משמעית שהמעבר בתעלה יהיה חופשי הן במלחמה והן בשלום. כלומר זה מכוון כלפי כל אוניה. אז מצריים מפרה גם את אמנת קושטא. 

לא פלא שבשנת 51 קבעה מ' הביטחון שהטענות המצריות לגבי חסימת המעבר לישראל מהוות עיוות של זכו ביקור, חיפוש ותפיסה.

 ב- 1975 נחתם הסכם ביניים בין ישראל למצריים ונקבע בו כי מותר לישראל להעביר סחורות לא צבאיות (רחב, כלל בין היתר: נפט)  הרשאיות לעבור דרך התעלה לישראל וממנה. 

ב- 1979 בהסכם השלום עם מצרים, נקבע כי מותר לעבור דרך התעלה (לאוניות ישראליות).  באופן חופשי. סחורות המיועדות לישראל יכולות לעבור.

שאלה: מה לגבי החימוש

האם מותר לאוניית סוחר לשאת נשק, נשק קל?

אחרת, מה מבדיל בין אונייה כזו לבין אוניית מלחמה שאותה ניתן להטביע. חייבת להיות הבחנה ברורה בין יעדים צבאיים שמותר להפגיז לבין יעדים אזרחיים. 

עד למאה ה-19, מדינות (אנגליה וספרד בעיקר) היו מפעילות מעין "פיראטיים חוקיים" אשר קיבלו מכתב הסמכה מהמלך והיה מותר להם לבצע פעולות כנגד האויב (היעד היה אוניות סוחר של האויב), מעין שכירי חרב. 

ב- 1856 בהצהרת פריז נקבע שהדרך הזו היא אסורה. היום כמובן שזה אסור ואנשים כאלו היו נחשבים כלוחמים בלתי חוקיים. 

מה לגבי אוניית סוחר? מה ההבדל בינה לבין אוניית מלחמה? 

אמנת האג ה- 7 מ- 1907 דנה בסוגייה: הטרנספורמציה של אוניית סוחר למלחמה, כלומר: מותר להסב אוניית סוחר למלחמה לאחר מילוי מס' תנאים:

1. האוניה חייבת להיות תחת הפיקוח, השליטה והאחריות של המדינה שאת דגלה היא מניפה.

2. הסימן של האוניה חייב להיות סימן של אוניית מלחמה (יש סימון מיוחד)
3. רב החובל חייב להיות בשירות פעיל של הצי של המדינה. 
4. הצוות חייב להיות תחת פיקודו של הקצין הצבאי וחייב להיות נתון למשמעת צבאית.
5. שהאוניה שזה עתה הוסבה תכבד את דיני ומנהגי המלחמה
6. חייבים ליידע על הצטרפותה של האוניה כאונית מלחמה.
 כל הכוונה היא לעשות כמה שאפשר כדי להבחין בין יעד צבאי שמותר להפגיז לבין אזרחים שאסור. הבעיה: האמנה לא נותנת מענה ל-2 דברים:

1. ניתן לבצע את ההסבה, אך השאלה האם אפשר לעשות זאת בכל עת ובכל מקום?

2. מרגע שהוסבה האוניה למלחמה האם היא רשאית להיות מוסבת חזרה לאוניית סוחר? תוך כדי מלחמה
אם התשובה חיובית, אזי אוניית סוחר יכולה לעבור להיות אוניית מלחמה בכל פעם שהיא רואה טרף קל (רואה אוניית אויב חלשה) ואז אין הרבה הבדל בינה לבין שכיר חרב.

שאלה נוספת: נהוג להציב נשק קר על סיפון אונייה, זה בעייתי כי זה מקשה על ההבחנה בין אוניית מלחמה לסוחר. הרי הנשק מיועד להגנה אך הוא יכול להיות במהרה נשק לתקיפה. 

אפילו שאוניית סוחר שמותקן עליה נשק קר, נניח שהיא מתקרבת לא' סוחר אחרת שהיא ללא נשק, אזי, יהיה לה פיתוי להשתמש בנשק שלה כנגד האחרת, אז מה מבדיל בינה לבין שכירי חרב.

נושא: תחבולות מלחמה טקטיקות בים

האם מותר לכוחות צבא להפתיע את האויב, לבצע מארבים, ותחבולות – כן. זה חלק מהטקטיקה. אבל, אם החיילים מרימים ידיים או מרימים דגל לבן- אסור לתקוף אותם. 

יש תחבולות אסורות, המכונות:" בוגדנות" ויש מותרות.

לא ניתן לירות באוניית סוחר ניט' של אויב, בניגוד לאונית מלחמה. 

שוב, חייבת להיות הבחנה בין יעד צבאי מותר לבין אזרחים. 

כרב חובל של אוניית מלחמה החושד באוניית סוחר- אתה רשאי לעלות על סיפונה אם יש חשד סביר.
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